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Bevezetés

Egy dontéen vidékies jellegi régid esetében, mint amilyen Székelyfold,
l1étfontossagu kérdés a vidéken ¢l6 emberek megélhetési lehetdségeivel foglalkozni, azt
kutatni, arra hasznalhaté modelleket kidolgozni. Az értelmiségi miithelyeknek igy fontos
feladata lehet a vidéken €16 emberek szamara a kor kihivasainak leginkabb megfeleld
gazdalkodasi modellek felkutatdsa és bemutatasa, hiszen biztos megélhetés hianyaban az

emberek elvandorolnak, a régid kitrdl.

A székelyfoldi REGA Régidkutatd Egyesilet a magyarorszagi Foldmivelésiigyi
Minisztérium illetékes allamtitkarsaganak tamogatasaval egy olyan munkaanyag, kutatasi
jelentés Osszeallitasat vallalta, amellyel a fent emlitett kérdésre probal valaszt, valaszokat
talalni. A kutatomunkéaba a REGA Egyesulet keretei kdzt miikodo két tudomanyos miihely,
a Székelyfoldi Regionalis Tudomanyi Tarsasag (SZRTT), valamint a Lampas Tarsasag

kapcsolodott be.

A Székelyfoldi Regionalis Tudomanyi Tarsasagot tizennégy — a regionalis és ahhoz
kapcsol6do tudomanyok teriiletén doktoralt — székelyfoldi kutatd alapitotta. A tarsasagot a
Magyar Regionalis Tudomanyi Térsasdg mintdjara, hasonld célkittizésekkel hoztak létre
annak érdekében, hogy Székelyfoldon népszertsitsék a regionalis tudomanyokat,
Osszegyljtsék a regionalis tudomanyok irant érdekl16d6 székelyfoldi kutatokat, ugyanakkor —

a regionalis tudomany kiilonb6z6 eszkozeivel — tAmogassak a székelyfoldi régio fejlodését.

A Lampas Téarsasdg a Lampas-program miikodtetdje. A program alapgondolata a
székelyfoldi munkavallalok és munkaaddk integralt képzése a tarsadalmi és a személyes
kultara fejlesztésével 0sszhangban. A tarsasag tagjainak meggydzddése, hogy csak ugy lehet
megtartani es felemelni a székely kdzosséget, ha annak tagjai tisztességes munka mentén
tisztességes életet tudnak élni Szekelyféldén. Munka hianyaban az emberek elvandorolnak,
mashol keresnek megélhetést. Az elvandorlas pedig éppen a kozosség legjavaval kezdodik,

hiszen nekik van meg a szlikséges vallalkoz6 szellemUk, szakmai tudasuk ahhoz, hogy méas
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orszagokban keressenck megélhetést. Es ezzel meg is tortént az elsd 1épés egy kozosség
stillyedéséhez, felszamoldsdhoz vezetdé uton. Ha ezt a jelenséget a székelység esetében
vizsgaljuk, a hatasok mar kdzéptavon is katasztrofalisak: amennyiben folyatddik a jelenlegi
demogréfiai fogyas — a székelység 25 év alatt a tagjainak 25%-at veszitette el —, nem kell

eltelnie szaz évnek, és nem lesz magyar k6zosség a jelenlegi Székelyfold terlletén.

A székelyfoldi tanyadk, mezOgazdasagi teriiletek, az ott ¢l6 emberek
¢életkoriilményeinek a kutatasa jelentds kihivas volt az SZRTT szamara, hiszen egy olyan
teriiletrél van szo, amelyre eddig kevés figyelmet szentelt a tudoményos vilag. Ez akar
annak is betudhatd, hogy Erdélyben, Székelyfoldon teljesen mas funkcidja van egy
tanyanak, mint a magyar Alfoldon. A székelyfoldi tanydkrol készilt kutatasban kepet
kaphatunk a régio aprofalvas telepiiléseirdl, ezek kialakuldsarol, fejlédésérdl, az ott €16
emberek mindennapjairol, valamint a telepiilésfajta fejlodési lehetdségeirdl is. Ugyanakkor a

kutatasi anyagban parhuzamot is vonunk a székely és a magyarorszagi tanyavilag kozott.

Ezt kovetden betekintést nyerhetiink a székelyfoldi agrarium toérténelmébe, valamint
atfogo képet adunk annak jelenlegi szerkezetérdl és miikkodésérdl. Kiilon kitériink az aktualis

sz¢kelyfoldi mezdgazdasagi gazdalkodas kiilonb6zo formaira is.

A munka utolsd része egy konkrét pénzigyi modellt mutat be a székelyfoldi
optimélis tehéntartasra vonatkozOan. Azért esett a valasztdas a tehéntartisra és
tejfeldolgozasra, mivel egyrészt a székelyfoldi természeti kornyezet erre a mezdgazdasagi
tevékenységre a legkedvezObb, masrészt mert ez egy olyan jellegli tevékenység, amely
kezdetben nem igényel nagy Osszegli beruhazasokat, harmadrészt pedig ez a tevékenyseég
modellezhetd a legkdnnyebben gazdasagi szamitdsokkal. A modell kidolgozasaval az volt a
célunk, hogy bemutassuk, mezdgazdasagi tevékenységbdl is meg lehet élni Székelyfoldon,
és a megélhetésre vonatkozoan egy konkrét, szdmokkal is alatdmasztott esettanulmany
keruljon kidolgozasra, amelyet barki hasznalhat, gyakorlatba (ltethet. Reményeink szerint
ez a modell hasznara lesz mindazoknak, akik mezdgazdasagi munkara adjak a fejiiket, vagy
akar mar jelenleg is mezdégazdasaghdl, azon is belil tehéntartdsbol prébalnak megélni
Székelyfoldon.

Nagyapdink fogalmaztdk meg, hogy Székelyfoldon ezeldtt 100 esztenddvel is
kemeény volt a fold és izzasztd a munka, mégis gyarapodni tudott a székely nemzetség.
Reméljik, hogy most, amikor a technoldgia nagyban megkdnnyiti a munkavégzeést, a

tapasztalati tudas atadasa pedig joval egyszerlibben megoldhatd, a mezdgazdasag is
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elOsegitheti a székely nemzetség gyarapodasat. Ehhez kivan hozzajarulni a jelen kiadvany is
a tudomany rendszerezd, elemzd eszkozeivel és a gyakorlati tapasztalatokra épiilé modell

kialakitasaval.

Székelyudvarhely, 2017 méajusa

A szerz6k



1. A TANYASI ELETFORMA SZEKELYFOLDON

1.1. Bevezeto

A tanyas telepilések vagy pontosabban a maganyosan all6 gazdasagi és lakd
funkciokkal rendelkezé telepiilési egységekbOl Osszeallt szorvanytelepiilések kutatasa a
Székelyfoldon azért kihivas, mert ez a telepuléstipus az, amely véleményink szerint a
legérzékenyebb a tarsadalmi és gazdasagi valtozasokra. A tanyas szerkezetli, szort alaprajzu
szabalytalan vagy szabalyos alaku szorvanyfalvak viszonylag Ujak a Székelyfoldon.
Kialakuldsuk, mint ahogy latni fogjuk, tobb tényezo fliggvénye, az alapvetd okok azonban
tarsadalmi, gazdaségi, illetve gazdalkodasi vonatkozasuak. Leétrejottik és létik 6sszefligg a
székelység torténetével, a havasok kozds birtoklasaval, az Osi székely falukozosség

kdzbirtokaival.

A telepiilésfoldrajz egyik jeles képviseldje, PRINZ Gyula nem tudott a székelyfoldi
hegyi tanyakrol, s6t a XIX. szazad végén ¢és a mult szazad elején a tudoméanyos
kozvélekedés az volt, hogy a romanokkal, illetve a szlovakokkal ellentétben a magyar
népesseg Erdélyben és Felvidéken nem hozott létre tanyakat (BARTH, 2001). Ennek ellenére
a XIX. szdzad végén Székelyfoldon létrejottek azok a szorvanytelepilések, amelyeket az
anyakozségbol kikoltozottek az irtaskaszalokon eldszor ideiglenes szallasokként, majd
végleges lakhelyként hoztak létre. A ma is 1étezd szoérvanyok tanyai forduldponthoz
érkeztek, hiszen amig a zart, szabalyos alaprajzu falvak életképesek, funkcionalis
szempontbol fejlodnek, gazdasagilag diverzifikalodnak, addig a tanyas telepulések
infrastrukturalis ~ problémakkal, eléreged6 ¢és csokkend népességgel, tovabba
munkaer6hiannyal és a piacra jutas nehézségeivel kiizdenek. A tanyakbol allé szorvanyok

tobbsége kisméretli telepiilés, alig egy-ketté népessege haladja meg a haromszaz lakost.

A kozségkdzponthoz vagy a tobbi komponens telepiiléshez képest gyenge az
érdekérvényesitési ereje, kozlekedés-foldrajzi helyzetiik hatranyos, ezért nincsenek a
megyei, illetve orszagos hatdsagok érdeklédésének homlokterében sem. Magyaran szélva
tobbségében halmozottan hatranyos helyzetli telepiilések, amelyek véleményiink szerint
kiilonleges elbanast érdemelnek, hiszen latens erdéforrdsaik a kozségkozpont, sot egy

kistérség szamara is hasznosak lehetnek. A szorvanytelepilések létrejottének okKait,
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folyamatait, szakaszait kivanja feltarni e tanulmany, a tipusok beazonositasa altal is alapot
kindlva ahhoz a majdani telepulésfejlesztési politikdhoz, amelyben a szérvanyok tudatos
fejlesztése is helyet kaphat.

Figyelmeztetés kell, hogy legyen szdmunkra az a néhany szorvany, amely mara mar
véglegesen eltiint, pl. Csengellér, Csangotelep vagy az egy-két lakoval bird Kicsiblkk,
Martonka, Gyurke. A szorvanytelepilések helyzete a mai valtozo vilagban rendkivil
torékeny, hiszen a kdzdssegek erésen hagyomany6rzéek, tébbségik gyakorlatilag ugyanugy
él, mint ezel6tt szaz évvel. De ezzel parhuzamosan megjelent egy modern, gyorsan valtozo,
értékrendjében rendkivil labilis vilag, amely eléri a szorvanyokat, felbontja a hagyomanyos
értékeket, igy az Osszetarto erék és veliik egyiitt ezek a kozosségek eltiinnek. A tanulmany
szerz6i ugy gondoljak, hogy a szorvanyok szakmai, gazdaséagi, csaladpolitikai tdmogatas

nélkiil kiiiriilnek, elsorvadnak, mint az el6bbiekben példaként emlitett telepiilések.

Célunk, hogy feltarjuk ezeknek a telepliléseknek a telepiilés-foldrajzi valdsagat, a
kozosségek belsd tarsadalmi, gazdasagi miikodési szabalyait, mert talan igy — a magunk
modjan és eszkbzeivel - hozzajarulhatunk a szorvanytelepilések hossza tava
fennmaradasahoz. Bizunk abban, hogy az értékérz6 kozkeletti szemléletnek és a
modernizacié folyamatanak reprezentacios stratégiai Utkdzései a helyi kdzosségekben
éppugy, mint a tudomany teriiletén koriltekintd, egymas torekvéseinek kdlcsonos

tdmogatasaban is megnyilvanulé konszenzusokhoz és hatasos fejleményekhez vezethetnek.

1.2. A kutatas moédszertana

Maodszertani kihivasnak igerkezett a székelyfoldi szorvanyok szerves részét képezé
tanyak kutatésa, illetve elemzése. A székelység telepiilésszerkezetére, illetve -szervezetére
vonatkoz forrasértékii torténeti adatok hianyaban ugyanis nehéz eredetkérdésre valaszt
adni. Nem véletlen, hogy a mult szazadtdl napjainkig szdmos szakmunka is csak emlitést
tesz a székelyseg, illetve a szorvanyok kapcsan a tanyakrol. A feledésbe merdilés és a
felel6sség stlyat azonban mindenképpen érezniiik kellett a szerzoknek. Ezen tilmenden a
munka alapnehézségét fokozza, hogy relevans, megbizhatd statisztikai adatok hianyaban
nehéz megvélaszolni a legfontosabb kérdeskoroket: a népesedési, kulturdlis, gazdasagi,
miszaki struktarak allapotanak szamszeriisitését.

Annak érdekében, hogy a magyar tudomany torténetébe mélyen beagyazott, de eddig kelld

figyelmet nem kapott folyamatokat, jelenségeket minél szélesebb korbdl szerzett



informéacidk alapjan lehessen elemezni és értékelni, a triangulécio elve alapjan (BABBIE, E.
2000), tébb mddszer — elsédleges és masodlagos — kerllt alkalmazésra. A munkank
magaban foglalta az &ltalanos telepulés-foldrajzi, illetve a székelyfoldi telepilés-foldrajzi,
torténeti, neprajzi, nyelvészeti szakirodalom tanulmanyozésat és feldolgozasat.
A forrasanyag az elsé ¢és legfontosabb modszertani eszk6z volt szadmunkra, hiszen ez
vezetett a szorvany és ezen belll a tanya fogalméanak kialakulasa és fejlédése értelmezési
problémainak a megvilagitaséhoz.

A Kutatds soran a teleptlések mindennapi életében valo részvetelkor strukturalt,
spontan interjut készitettlink a helyiekkel. Diakronikus iranyultsaggal kérdeztliink ra a
szorvanyok meglévd €és vélt rendszerére, a nevezéktan ismeretére, birtokviszonyokra, a
gazdalkodas madjara, a teriilethasznositasra. Ezeket az adatokat felhasznaltuk a foldrajzi tér
értelmezéseénél, a szorvanyok, a tanyak fejlodési, torténeti, genetikai és funkcionalis
vizsgalatanal, illetve ertékelésénél.

A szakirodalom tanulmanyozasat és a térképek segitségével (l. katonai felmérés
1769-1772, illetve a napjainkban készilt térképek: a Hargita — Képes Megyeatlasz, Nemzeti
Kataszteri és Ingatlan-nyilvantartasi Ugyndkségtdl — Agentia Nationald de Cadastru si
Publicitate Imobiliara — kapott térkepek, Google Maps) végzett vizsgalatainkat helyszini
objektivebb kép megrajzolasat tette lehetove.

A funkcionalitdst vallalo tudomanyok kutatdikent annak érdekében, hogy a
kiilonb6z6 szakteriiletek — amelyek a természet- és tarsadalomtudomanyok dsszekapcsoloi —
meg tudjak értetni a terek osszetartd erejét es ertékhordozd voltat, a rendelkezésre allo
torténeti és statisztikai adatok felhasznélasaval dsszehasonlito elemzést végeztiink az alfoldi

tanyakkal.

1.3. A székelyfoldi tanyak, szorvanytelepiilések kutatasi elézményei

Minden tudomanyos kutatasnak megvannak a maga nélkilozhetetlen feltételei és
Iépései. Ilyen nélkiilozhetetlen feltétel a kutatasi elézmények feltardsa és rendszerezett
szambavétele. Nem vonhatd ki e kovetelmény al6l a székely tanyéak vilaga akkor sem, ha
csupan a tarsadalom és a gazdasagszervezés alanyi feltételeként értelmezziik, illetve

hatarozzuk meg a harmadik évezred elejen.

A tanyak torténeti, tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis rekonstrukcidjanak hitelességét jelentOs

mértékben meghatarozza a rendelkezésre allo forrdsanyag, valamint az eldmunkalatok
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stadiuma. A rank maradt irasos dokumentum azonban nagyon keves, és ami van, az is
nagyon reszleges. Jelen tanulmany eredményességét azonban jelent6sen meghataroztak a
székelyfoldi telepllések foldrajzi és néprajzi-torténeti monogréfiai, kismonografiai, amelyek
a teriilet gazdasagi ¢letének, a telepililések torténetének, fejlodésének, népességének,
életvitelének fontos adatbazisat jelentik.

Az etnografiai, a helytorténeti attekintések koziil els6 helyen Orban Baldzs munkajat
kell emlitenink (ORBAN B. 1868-1873). Orban Baldzs azonban nem szentel Kitlintetett
figyelmet, 6nallo fejezeteket a szorvanyok tanyaira — mivel Székelyfold bejarasakor még
kezdetleges fazisban létezhettek masodlagos telepiilések —, azonban foglalkozik a

tajhasznalattal, az erd6irtasokkal.

BENkO Karoly, VITos Mozes, ENDES Miklés varmegyei monografidiban adatokat
talalhatunk a székelyfoldi birtokviszonyokrol, az életmodrdl, a gazdalkodasrol (BENKO K.
1853, VITOs M. 1894, ENDES M. 1938).

TARISZNYAS Marton a gyergydszéki csangd havasi tanydk (Kovacs Péter, Visszafolyo stb.)
emlitésével arnyalja a telepiilésteriilet kiterjedésérdl valo ismereteinket, adatokat k6z6l a
Gyergy0 terliletére kirajz0 gyimesiek gazdalkodasarol és a magashegyi foldmiivelésérol
(TARISZNYAS M. 1980).

KOs Karoly a Kaszon népi épitkezésérél irott monografidjaban megemliti az Uztol délre

fekvo Les6dot, mint gyimesi csangd irtvanytelepilést (Kos K. 1989).

HORVATH Julia, GYARMATI Janos szociografikus jellegii publicisztikat kozolt az Uz-volgyi

Csindd és Egerszék szorvanyokrol (HORVATH J. 1961, GYARMATI J. 1973).

CsUROs Istvan, CSUROS Margit és PALFALVI Pal a havasi gyepek és kaszaldk geobotanikai,
fejlodéstorténeti  vizsgalataikkal a természetes ndvényzet antropogén hatasokra

bekovetkezett valtozasokra mutatnak ra (CSUROS 1.—CSUROS M.—PALFALVI P. 1980).

Karpat-medencei 0sszehasonlitasban is gazdag és pontos népi névényismeretre RAB Janos,
TANKO Péter és TANKO Magdolna mutatott ra, a tajhasznalat, illetve a kultdrtaj
osszefliggésekre Ilyés Zoltan utalt (RAB J.—TANKO P.—-TANKO M. 1980, 1981, ILYES Z. 1997,
2007).

VAMSZER Géza (VAMSZER G., 2000) a Csiki- medence telepiiléstorténetét bemutatd

munkajaban (Csik varmegye telepiléstorténete) Csikszentgyorgy és Csikbankfalva
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leirdsanal két-két gyimesi csangotelepet emlit, amelynek lakdi a népes Gyimes-volgyébdl
hGzodtak ide, az allattenyésztésre alkalmas terliletre. A csikszentgydrgyi részen Egerszéket
és Gyiirkét emliti 32 lakohazzal, a csikbankfalvi részen pedig Csinodot (Uz mellettit) és

Lesodot (,,Ecs6d™)” 46 hazszammal.

VOFKORI L. (1998, 2004) az Utazasok Székelyfoldon (els6 és masodik kiadas) cimi
Utikalauzban — a szerz6 altal valasztott itvonalak menti haladas soran — 25 székelyfoldi
atirany turisztikai leirdsdban taldlkozhatunk a szorvanyok rovid leirasaval, a természeti és
ember alkotta latnivalok ismertetésével. A ,tanyakdzseg mai szorvanyai”, vagy a ,tanya
szorvanyai” szoOkapcsolatok hasznélata azonban bonyolitja a tanya fogalmanak helyes

értelmezeset, a kdztudatba valo beemelés stabilitasat.
A harmadik évezred kiisz6bén érdemben harom témaba vagoé munkat tarthatunk szamon.

e BARTH J. 2001: Varsag, a székely tanyaktz0sség.

Az Alfoldrél szarmazé BARTH Janos néprajzkutatd érzékelte, hogy nemcsak elsédleges
székely telepilések kutatasa valt egyre siirgetobbé (BARTH J. 2007: Az eleven székely tizes.
A csikszentgyorgyi és a csikbankfalvi tizesek miikédése a XVII-XX. szazadban), hanem a
szOrvanyoké is. Ennek koOszonhetéen 2001-ben megjelentette a Varsag, a székely
tanyakdz0sség cimii kotetét. Varsag mikrovilagat kimagaslé elemz6é ¢és szintetizald
készséggel ismerteti a szerz6. A hét fejezetb6l (A telepllésnéprajzi kép néhany vonasa,
Varsag anyakozsége: Oroszhegy, A havashasznadlat multia a Nagykiikiillo forrasvidékén, Az
oroszhegyi havasok dnszervezédése, tarsadalmasulasa — Varsag kozség kialakulasa, Varsag
mint hegyi szorvanytelepllés, A szort telephelyek néprajzi arculata, A hegyi tanyak népének
kozOsségi kapcsolatai), hat fiiggelékbdl és 28 képanyagbdl allé alapos munka alapjan a XXI.
szazad kiiszobén tovabbi terveket lehet szoni, a tervekbdl célokat érdemes jeldlni, de ez az

irds sem helyezi nyugvépontra a tanyat mint lexémat.

e BARTH J. 2004: Uz-volgyi magyarok. Telepiilésnéprajzi és népesedéstorténeti adatok,
tanulméanyok.

Ebben az irasaban BARTH Janos egy atfogd monografiat kozolt az Uz-volgy benépesiilésérol

¢s telepiilésszerkezetérol.

e KOVACSH. I. 2015: Tanyavilag.

KovAcs HoNTi Imre (jsagiro, riporter mintha a feledésbe merilés sulyatol igyekezne

megmenteni a maga eszkdzével és mddszerével a Hargita megyei tanyakat. A 2015-ben
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megjelent Tanyavilag cimi kotet irasai folytatasban is megjelentek a Hargita Népe napilap
hasabjain 2013 oktdébere és 2014 decembere kozott. A mediatizalas eredményeképpen a
nagykozonség, de legfoképpen az ifjisag korében vilagossa valik, hogy létezik egy masik

vilag: a tanyak vilaga, amelyrdl keveset tudunk, de igényeljiik megismerését.

A szerzé Hargita megye tanyait a harom torténeti szék (Csikszék, Gyergyoszék,
Udvarhelyszék) osztasdban ismerteti, amelyek a fouttdl, az internettél tavol, sajatos
korilmények kozott keresik a megmaradas Gtjat. De nemcsak a tanyak jelenét mutatja be,
hanem a maltban is kutakodik, illetve boncolgatja a tanyak jovobe hajlé jelenét. Ugyanakkor
ismerteti térben ¢s idében a folyamatos atalakuléast kivaltd okokat. Bejarja Alcsik tanyasi
telepiléseit, majd Felcsikon keresztll atmegy a Gyimesekbe, onnan Gyergyd-videket és a
megye északi terileteit méri fel, mignem a Bucsinon at Sdvidékre latogat, és innen

Udvarhelyszék felé haladva eléri Keresztur kornyékét (KovAcs H. I. 2015).

1.4. A tanya fogalmanak interdiszciplinaris megkdzelitése

A tanya a geogréafia, a szocioldgia, a néprajz és a jogtudomanyok kdzds
hatérteruletére es6 téma, de a hétkoznapok nyelvhasznalataban sem ritka jelenség. Nemcsak
a Karpat-medence telepilési realitdsa, mas féldrajzi terek népessegének is meghatarozo
telepiilésegysége. Az eredetileg halaszathoz kapcsolédd kifejezést a haldszkunyhora
hasznaltak, majd a foldmiivesek, allattartok szallasat is igy nevezték. Ha a fogalmat
hétkoznapi értelemben értelmezziik, az emberek tudataban gy él, mint a zart telepiiléstdl
tavol esO, hatranyos muszaki strukturaval (infrastruktaraval) rendelkezé telepiilésforma,
ahol altaldban ndvénytermesztéssel és/vagy allattenyésztéssel foglalkoznak. A varosi
népesség koztudataban a szabadsdg, a nagy tér, a romantika vegyul némi folényességgel
vagy taldimenzionalt respektalassal. Koznapi szohasznélatban, a realitds talajin maradva
tehat a tanya lehet egyrészt lehetdség, masrészt kényszer.

A tovabbiakban — csak olyan mértékben, ameddig meghatarozo lehet a téma a
megkdzelitése szempontjabdl — roviden ismertetésre keriil a magyar néprajz, szociologia,
valamint a jogtudomany tanyairodalma néhany jelent6s kutatdjanak szemlélete a tanyaval
kapcsolatban.

A tanya fogalmanak meghatarozéi kozul a néprajztudds Gyorffy Istvané a legelsd
megfogalmazés, amelyben minden lényeges tanyajegy megtalalhato: ,,Tanya alatt alféld

szerte olyan éplletet vagy telepet értenek, mely a varos, ritkan a falu kiils6é hataraban,
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nyaron a gazdasdgi munka kozéppontja, télen pedig a nagy joszag teleltetd helye.”
(GYORFFY 1. 1910). Gyorffy Istvan ismertette, hogy a tanyak mar a torok pusztitasa elott is
léteztek, s6t ezt a telepiiléstipust honfoglald dseink hoztdk magukkal keletrdl a Kérpat-
medencébe. Nézete szerint a tanya az ,,alfoldi magyarsag 0Osi jellegét” (GYORFFY |. 1937)
jelenti.

Erdei Ferenc elsdsorban szociologusként szemlélte és tarta fel a tanyékat, tipizalta
azokat. Erdei megfogalmazasaban a tanya ,,... maganos mezdgazdasagi telep, azonban nem
letelepiilést jelentd lakohely, hanem csak munkahely és ideiglenes tanyazoéhely” (ERDEI F.
1976). Munkajanak egészét szamos kritika éri, elsdésorban azért, mert a tanyai lakossagot
ugy jeleniti meg, mint a cselédség varosbol tanyara torténd kikoltozését, kiszorulasat. Ezzel
szemben a XIX. szazad végi, XX. szazad eleji parasztok zémében féldtulajdonnal bird
gazdak voltak.

Romany Pal agrondmuskent szélal meg, aki szintéen Gyorffy Istvan és Erdei Ferenc
tanyafogalmabdl indult ki, hangsulyozva, hogy a tanyavilag alakuldsa szorosan 6sszefligg a
mezOgazdasag ¢és az Alfold népességének tarsadalmi fejlédésével (ROMANY P. 1973).
A XIX. szazad kozepéig a szallas kifejezés volt a leggyakoribb elnevezés, majd ezt valtotta
fel a tanya szavunk.

Erdemes szamba venni azt, hogy miként latja a magyar tanyakat egy kiilfoldi kutato.
A. N. J. den Hollander szerint a magyar tanya nem mas, mint egy kislizem, a megmiivelt
foldterilet kozepén lakohazzal, istallokkal, oOlakkal és egyeb gazdasagi épuletekkel.
Szemléletének jelentésége abban all, hogy elhelyezi a magyar tanyakat a foldrajzi térben, az
Alfoldre, ugyanakkor dsszehasonlitja dket mas orszagok hasonlo telepiiléseivel, érzékeltetve
a tér és az id6 keresztmetszetét (HOLLANDER, A. N. J. DEN 1980).

A tanyafogalom meghatarozasa soran fontos, hogy jogi értelemben is értsik, mi a
tanya. Meglepd, hogy a torvény sokaig nem hatarozta meg a tanya fogalmat, noha
tartalmazott tanydkra vonatkozo rendelkezéseket (pl. ,,... ha a tanyaépiilethez term6fold
tartozik, a termOfdldre vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni.” (1987. EVI L
TORVENY 9.§ (2) BEK 2013. 07. 05.). A Termdfoldrol szolo 1994. évi LV. torvény (Tft.)
3. 8 b) pontja szerint a tanya: ,a telepllés kulteriiletén 1évé mezb6gazdasagi termelés
(ndvenytermesztés és allattenyesztés, tovabba az ezekkel kapcsolatos termékfeldolgozas és
terméktarolas) céljara létesitett lako- és gazdasagi épllet, épuletcsoport és az azonos
helyrajzi szam alatt hozzatartozo, legfeljebb 6000 m? teriiletli fold egyiittese.” A tanya tehat
mint jogi kategoria, a termdéfoldnek mindsiilé ingatlanok sajatos csoportja, mely egyrészt

abban kiilonbozik a term6fold altalanos fogalmatol, hogy specialis rendeltetésii
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éplletegyittes talalhato rajta, masreszt az altalanostol eltérd szerzési, foldvédelmi feltételek

vonatkoznak r4 (GALNE HORVATH I. 2014).

1.5. A tanya a telepulésfoldrajz megkozelitéseben

A telepiilésfoldrajz irodalmabol ismert, hogy a tanya lehet hajlék, haldszati miiszo,

telepiilés, tartozéktelepiilés, varos vonzéasaban kialakult lakohely, tulajdon, vagyon. Eppen
ez a sokféleség adja meg a szakemberek korében (Mendol, Koszegtalvi, Gyorffy, Toéth,
Erdei, Beluszky) a telepiilésfoldrajz temakdrenek alanyi alapjait, vitajat.
Mendol Tibor a telepllésfoldrajz jeles képvisel6je. Szerinte a telepiilés egy embercsoport
laké- eés munkahelyének térbeli egyittese (MENDOL T. 1963). Menddl tanyadefinicioja a
tanyat a teleptilés fogalmanak szemszogébdl hatarozza meg. Szerinte a tanya is telepiilés, a
népesség lako- és/vagy munkahelyének térbeli egyuttese. A széllas fogalmabol kiindulva
bizonyitja, hogy a magyar Alf6ldre jellemz6 tanyak csak latszolag hasonlitanak a pasztorok
nyari szallasaira. Szerinte a nyari szallasok tartozéktelepllések, viszont az alfoldi tanyék
allandd telepiilések. Tulajdonosaik nyari munkak idejére valdban kikoltéznek oda, télen
viszont bekoltoznek a faluba, varosba. Télen a cselédek, béresek tartozkodnak itt. Azzal,
hogy a tanya valamilyen formaban allandéan lakott, bizonyitja, hogy nem
tartozéktelepiilésr6l beszéliink, hanem a tanya is egyfajta telepiilés (MENDOL T. 1963),
vitatkozva a Foldrajzi Kozlemények oldalain Erdei Ferenccel, aki a mezdvarosok
tartozéktelepiiléseinek tekintette 6ket (ERDEI F 1941, MENDOL T. 1941).

A telepileés fogalmat Beluszky P&l tovabb pontositotta, mely szerint a lakd- és
munkahely térbeli egyittese kiegészil a népesség rekreacios tevékenységével. Ez a
tevékenység a tanyak sorsanak alakuldsdban napjainkra jelentds szerepet nyert, gondolva az
idegenforgalmi vagy lovas tanyékra, de a hétvégi vagy hobbikertként 1étezok is idetartoznak
(KOSZEGFALVI GY — TOTH J. 1999).

Becsei Jozsef szerint: a tanyai tarsadalom strukturaja, foglalkozasi szerkezete, a
foldhoz és a mezbdgazdasaghoz fiz6d6 viszonya atalakult (BECSEI J. 2002.). A tanyakon
felndtt ) generacid szamara a fold mar nem a birtoklads targyat képezi, hanem a termelés
alapvet6 feltétele (BECSEI J. 1966). A tanyak tipizalasat tekintve Becsei Jozsef munkassaga
fontos kiindulopont a XXI. szazad tanyairodalma szdmaéra.

A telepiilés fogalma Toth Jozsef tetraéder-modelljéevel valik még teljesebbé, mely
szerint a telepulés egy tetraéderre hasonlit, melynek oldalait a természeti, tarsadalmi,

gazdasagi és infrastrukturalis szférak képezik. Az élek mentén minden egyes szféra a masik
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harom szféraval kolcsonhatasban van. Kovetkezesképpen beavatkozaskor a foldrajzi tér
rendszerszeril reakciot valt ki, igy barmely szférabdl indul ki, a hatés kiterjed a tobbi szféra
tertletére. A tanya esetében barmely két szféra élének illeszkedését vizsgalva ismertek a

torzulasok, a tetraéder akar szét is eshet.

ABC\ — természeti szféra
ABD, - tarsadalmi szféra
BCDa — gazdasagi szféra
ACDa\ - infrastrukturalis szféra

1. dbra. A teleplilés tetraéder-modellje
Forras: TOTH J. 1998

Mint a székelyfoldi telepiiléshaldzat egyik, a valtozasra leghajlamosabb tagja, a
tanya mindig ki volt téve azon Ossztarsadalmi tényezok valtozasainak, amelyek a
keletkezését, funkcionalitdsat meghataroztak. Kovetkezésképpen a tanyak torténete a
kialakulas, a fejlodés, a stagnalds, a sorvadas, az ujra¢ledés egymasutanisagait jelenti.
A tanydk egyes terlleteken Kialakulast kovetdéen a fejlédés valamennyi szakaszat
végigjartak, de a legtobb esetben csak bizonyos szakaszokat, igy jelentds taji, idobeli és
jellegbeli kiilonbségek alakultak ki. A fejlédést a népesség szdmanak gyarapodasa, a
terlethasznositas optimuma hatarozta meg. A sorvadas esetében az allamszocializmus
iparositasat, illetve a rendszervaltoztatas utani népességcsokkenést, a tercier gazdasagi
agazatok térhdditasat és a kilfoldi munkavallalast emlithetjik, amelyek az eldregedés

jelenségéhez vezettek.
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A sorvadas ,,koronazo aspektusa” az infrastrukturalis fejlesztések elmaradottsaga
vagy éppenséggel hianya. A jelenlegi szakaszban az eléregedés olyan mértékben deformalta
az itt €élok korszerkezetét, hogy reménytelenné tette a népesség normalis utanpotlasat,
legalabbis a kozeljovoben. A kérdés tehat természetesen adott: a mai koriilmények altal
biztositott lehetdségek (pl. a dezurbanizacid) mennyire jarulnak hozzd a még meglévok
stabilizicidjahoz, reneszanszdhoz, a tanya jellegének atalakulasahoz, talén-talan
eredmeényezhetik az 0 tanyak létrejottet? E tekintetben latnunk kell, hogy egymassal
ellentétesen hato tényezokkel (természeti €s Ossztarsadalmi) kell szdmolnunk. A rentébilis
gazdasagok kialakuldsanak idOpontjaban valik nyilvanvalovd, hogy mennyi kiiltertiileti
gazdasagi kozpont jon létre, tovabba, hogy ezek valéban a tanya klasszikus értelmében
tanyaként szlletnek-e Ujja.

1.6. Telepilés-specifikumok — tizesek, szegek, szérvanyok tanyai —, amelyek

értéket képviselnek Székelyfold térszerkezetében

A mai modern féldrajztudoméanyban a foldrajzi tér fogalma rendszerezd, a természeti
kérnyezet és a tarsadalom szintetizalo kategorigjava valt. Allaspontunk értelmében — annak
tudatdban, hogy a tanya a Karpat-medencén belil a magyar val0sag szerves resze —
Székelyfoldet mint a tér egy jol meghatarozott, sajatos identitassal bird szeletét és annak
meghatérozé faktorait az analizis eszkozeévé kell tenni. Kovetkezésképpen a foldrajzi tér
értelmezésehez tovabbra is timpontot ad a TOTH Jozsef altal — a telepiilésekre — kidolgozott
tetraéder-modell, amely jol érzekelteti a székelyfoldi térnek is a komplex jellegét.

A tér magaban foglalja a telepulést. A telepilés organikus rendszer, olyan sajatos
Okoszisztéma, amely Otv0zi a természetes rendszerek tulajdonsagait és a human
rendszerekre jellemzoket egyarant (tarsadalmi, gazdasagi és miiszaki). Mesterséges €s €16
alkotdinak anyaga ¢és aranya kiilonbozteti meg egymastol, illetve a természetes rendszerektol
a telepuléseket (HAINAL K. 2007). Ennek az analogianak az alapjan, amikor a szekelyfoldi
telepiiléseket egy adott foldrajzi tér természeti, tarsadalmi, gazdasagi €és miszaki struktirak
rendszereként értelmezzik (TOTH J. 1998), akkor a konkrét teriileti vonatkozésokbol kell
kiindulni.

Ismert, hogy a Karpat-medencébe érkezett magyarok a honfoglalast kovetéen az
elfoglalt terlletek morfoldgiai elemeire, természetes hataraira alapozva teremtették meg a
valtozo stratégiai koncepcioju gyeplik/gyepilikapuk (,,sebezhetd” pontok) és gyeplielvék

(természetes védvonal) védbérendszerét. Mind a stratégia, mind a taktika megtervezesének,
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megszervezésének kiindulépontja az adott foldrajzi tér természetféldrajzi viszonyai voltak.
Felismerték, hogy a teriiletvédelemnek a lehetd legnagyobb Osszhangban kell lennie a
termeészeti adottsdgokkal, mert ezek hatdrozzdk meg a mesterséges védorendszer célszerti
vagy célszeriitlen voltat. Igy a Karpatok nydjtotta természetes védévonal kiemelkedd
szerepet jatszott a védelmi stratégia kidolgozasaban. A siksdgokon a vizenyds helyek, a
mocsaras teriiletek, a hegyvidéken a valtozatos morfologiai forméak (hegyek, volgyek,

szorosok) kinaltak a katonai hasznositas lehetdségét (2. abra).

A hadaszati szempontbdl rendkivili fontossaggal biré székelység akkori megbizhatd
kozOssége és szervezettsége juttathatta el Arpad fejedelmet a csatlakozasi szerzédés
megkotéséhez (EGYED A. 2006, 2009). Adott egy jol védheté taj, van egy népcsoport,
amelynek tagjai kivalé harcosoknak és megbizhatonak bizonyultak. Igy a birtokba vett
tertlet védelmére a székelyek széllashelyeit a leginkabb veszélyeztetett peremvidéken
jelolték ki, azaz székelyeket telepitettek a tamadasoknak leginkdbb Kkitett hatarvonalra.

Ok kaptak a végek 6rzését (2. abra).
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1. abra: A székelyek megtelepedésének sematikus vazlata a Karpat-medencében
Forréas: Kanya J. 2003 alapjén szerk. AMBRUS T. 2007, 2010

A honfoglalast kovetden a székelyek letelepitésekor tehat a katonai, ezen belll a
honvédelemmel, a nemzetbiztonsaggal Osszefliggd politikai stratégidnak és a természeti
adottsagoknak (elsésorban a geomorfologiai, vizrajzi, biogeografiai feltételeknek) kellett
érvényesiilnie. A védelemnek megfeleléen térben elkiiloniilé, de szerkezetileg tomorebb

telepiiléseket kellett kialakitani. A mesterséges védorendszer célszerliségének a telepiilések
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szerkezetében és morfogenetikajaban is tiikrozodnie kellett. Ez a kiindulasi pont akkor is
érvényes, ha a termeszeti adottsdgok és a tarsadalmi funkciok (lakéhely, munkahely)
kolcsonhatasanak oldalarol vizsgéljuk a székelyfoldi telepiiléseket; a palyazati, a gazdasagi,
a tanyakutatasi projektstratégiak korat élve pedig koncepciondlis meghatarozasainkat,
terveinket a torténelmi mult diktalta alanyi alapokra, a térségi specifikumokra, az
oroksegvédelem térnyerésére helyezzik.

Amikor az elsddleges székely telepiilések kialakulasat akarjuk megvalaszolni tehat,
két fontos rendezdelvet kell figyelembe vegyiink: a természeti adottsagokat €s a torténeti
realitast. Ugyanis a honfoglalas diktélta sziikségszeri védelem és a természeti adottsagok
keretein beliil alakitottak ki el6édeink a mai értelemben vett zart telepllésrészeket.
A székelyek letelepitésekor (ratelepitésekor) a katonai feladat kapott prioritast. Egységben,
de térben csoportosulva kellett kialakitaniuk a telepiiléseket. Ugy kellett letelepiilniiik, hogy
a természeti adottsagok optimuma adott legyen, és a szabad belatas, valamint a rejt6zkodés
kozott fesziild ellentétet feloldjak, mikdzben a taplalékot is el kellett teremteni.
A természethez kellett alkalmazkodniuk, amikor jovdjliket tervezték. Felismerték, hogy a
bolcsesség tokéletes forrdsa maga a termeszet. A természet ugyan diktalta a rendet, de kellett
hozza a bolcs rendez6. Maga a székely kuldetés, a hatar vedelme a helyére tette az embert.
Vészhelyzetben megnétt a kreativitasa, ossze kellett fogjon. Sajat maguktdl, szonoklatok
nélkll észre kellett vegyek a kdzOsségi eré hatékonyagat. Az Gsszefogas, a kozosségben
valé gondolkodas elemi kdvetelmény volt.

Feltehetdleg a katonai életmod altal megkovetelt formdban, a legkisebb hadi
egységbe, a tizesbe telepedtek le. Evszazadokon keresztiil a tizes organikus rendszere
hatarozta meg a telepiilések lakoinak életvitelét, életmindségét. A tizes integrald erdként
hatott, a kommunitas szintjén egységbe foglalta a lakoit. A kis autonom szervezeti forma a
jogok és a kotelezettsegek hordozdiva valt. Szinonimaként értelmezhet6 a szeg, illetve a szer
szavunk. Szere van a rendnek (rendszer), a gydgyitasnak (gydgyszer) es sok minden
masnak, igy a telepiilések kialakulasanak, 1étezésének és fejlodésének is. Az ,,al-”, ,.fel-”,
,.K0zép-""el6tagok a térbeli viszonyt tiikrozik. Tikr6zik azt, ahogyan az egyén hasznélja a
teret. Ha emelkedik a felszin, akkor a ,,fel-"’, ha ereszkedik, akkor az ,,al-"" el6taggal illették
az adott teleptilésrészt. A kettd kozott értelemszertien Kdzéptiz/Kozépszeg lett.

A késObbiek soran az emberi 1ét magasabb dimenzioit keresve (gazdasagi, vallasi, kulturalis)
hataroztdk meg a sajat fejlodési iranyukat. Azt a kdzosségi erdt, amely a hatar védelmében

eredményesnek bizonyult, atvitték a gazdasagi, illetve a kulturalis életbe.
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A torténelem Iéptékével — elsésorban a békésebb idékben — a demografiai
ndvekedés, valamint a gazdasagi tevékenységek optimalisabb térnyerése, kibontakoztatasa
(allattenyésztés) és nem mellékesen a gazdasag diverzifikacidjara vald torekvés
(erdégazdalkodas, banyaszat) hegyvidéken a  szdrvanyosodas megjelenéséhez,
elterjedésehez vezetett. Kdvetkezésképpen a székelyfoldi szorvanyok tanyai csakis a tizesek,
szegek teleplléslancolatdnak rendszercként értelmezhetdk. A tanyak a mar korabban
kialakult székelyfoldi, illetve a ,,kdzel” moldvai zart telepiilésekb6l alakultak ki Kirajzéssal,
letrehozva az an. méasodlagos telepiléseket a Gorgenyi-havasok, a Hargita vulkanikus
platoin, a Gyergyoi-, Csiki-havasok vélgyeiben, volgykatlanjaiban, a folyok forrasvidéken.

A székelyfoldi tanydk ezeknek a szorvanyoknak az alapegységekent foghatok fel.

1.7. Ellentmondasok a székelyfoldi szorvanyok értelmezésében

VOFKORI L. (1998, 2004) az Utazasok Székelyfoldon (els6 és masodik kiadas) cimii
Utikalauzban — a szerzé altal valasztott utvonalak menti haladas soran — 25 székelyfoldi
atirdny turisztikai leirasaban talalkozhatunk a szérvany, illetve a tanya kifejezésekkel mint
telepilésfoldrajzos terminologidkkal. A 494 oldalas gazdag leirasban a ,,tanyakdzség mai
szOrvanyai”, vagy a ,tanya szorvanyai” szokapcsolatok hasznalataval a szerz6 nagy
tavolsagot mutat a jelen értelmezéssel, amely bonyolitja a tanya fogalmanak helyes
definialasat, nyugvopontra helyezését, a koztudatba valo beemelés stabilitasat. Amig a jelen
meghatarozas a székelyfoldi tanyat a nagykiterjedésii szorvany alapegységének, kozponti
elemének tekinti, vagyis a térben szétszortan elhelyezkedd tanyak halmaza korvonalazza a
szorvanyt mint telepuléstipust, addig Vofkori Lé&szl6 — értelmezésem szerint — épp
forditottan kozelit: a tanyat tekinti telepiléstipusnak vagy éppenséggel kozigazgatasi
egységnek, a szorvanyt pedig alapegysegnek. A Csikszékhez tartozo Csobanyost pedig mint
»Kulteruleti lakott hely” mutatja be.

Az Alfoldrél szarmazd Barth Janos néprajzkutatd érzékelte, hogy nemcsak az
els6dleges telepiilések kutatasa valt egyre slirgetébbé (BARTH J. 2007: Az eleven székely
tizes. A csikszentgyorgyi és a csikbankfalvi tizesek miikodése a XVII-XX. szézadban.),
hanem a szorvanyok is. Nem is késlekedett, amikor 2001-ben megjelentette a Varsag, a
székely tanyakozosseg cimii kotetét. Varsag mikrovilagat kimagaslo elemz6 és szintetizalo
készséggel ismerteti a szerz6. Munkaja alapjan a XXI. szazad kiiszobén terveket lehet szoni,
a tervekbdl célokat érdemes jelolni. A telepllésnéprajzi kép néhany vonasa cimi elsd

fejezettel azonban méar — annak ellenére, hogy eltekint a szélesebb korti szakirodalom
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tanulmanyozasatol és csupan Batky Zsigmond etnografusra, illetve Princz Gyula
geogréfusra hivatkozva — Barth Janos itéletet sugall a XX. szézad telepuléstorténeti
irodalmardl. E két kétségtelen neves szakemberre hivatkozva kijelenti, hogy a tudomanyos
eredmény elszakad a valdsagtdl és vaksaggal jellemzi az emlitett kutatokat, hiszen Batky
Zsigmond A magyarsag néprajza |. kotetben Kkijelentette, hogy a magyarsag erdeélyi
honfoglalasa a romanokkal ellentétben nem szérvanytelepiilések, hanem falvak forméajaban
tortént. Ez viszont kozépkori telepilési realitas, hiszen a haditechnika megkdvetelte, hogy a
székelyek letelepitésekor (vagy ratelepitésekor) a katonai feladat kapjon prioritast.
Egységben, de térben csoportosulva kellett kialakitaniuk a telepuléseket, és nem az adott
térben szétszortan.

Varsag ¢és sok mas hasonld foldrajzi helyzetli, illetve szerkezetli székelyfoldi
telepilés pedig XIX-XX. széazadi telepuléstorténet. Princz Gyulat pedig folottébb
nagyvonaltnak nevezi Barth a ,,Székelyfoldon nincs is hegyi tanya” allitasa miatt. ,,Amikor
e stlyos kijelentes irodott — irja Barth —, Varsag méar évtizedek Ota magyar hegyi tanyéak
onallé kozségeként élte életét...”

Allaspontunk szerint Béarth Janos Dbiralatanak alapja a ,hegyi tanyak”
szokapcsolatban gyokerezik. A néprajzkutatd ugyanis az id6 (XIII-XIV. szdzad és XIX—
XX. szazad) és a ter (Alfold — Székelyfold), illetve felszinmorfoldgia, morfogenetika (alféld
— hegység), valamint a definiciok tartalmi lényegében (tanya, szoérvany, telep, falu),
bonyodalmaiban vész el. Kévetkezetlendl ir Varsagrol ugy mint tanyardél, szérvanyrol vagy
éppenséggel teleprol, illetve falurdl, és nem szamol azzal, hogy a tudomanyos szévegben,
vagy akar a kodznyelvben vald szerepeltetésiik zavart okozhat. Az nem mentség, hogy ,,a
szorvanytelepuléseket valahogy meg kell nevezni...”, ezért ... az alféldi, illetve a
kdznyelvi tanya szOt hasznalom jelolésiikre, esetenként megtoldva a hegyi jelzével.”
Tulajdonképpen ez a dontés adja az aggodalmat a félreértésre. Nekink pedig tudnunk kell,
hogy minden tanya szérvany, de nem minden szOrvany tanya, és minden tanya, illetve
szorvany falu, azaz Ggy is fogalmazhatunk, hogy varosbol nézve vidék.

Gondolkodasunk és munkank soran tehat a székelyfoldi tanyat a nagykiterjedésti szorvany
alapegységének, kozponti elemének tekintjik. (A telep viszont valamely gazdasagi
tevékenyseg vegzesere alkalmassa tett hely (LEHMANN A. — Vuics T. 1992), tehat a telep
nem tekinthetd telepiilésnek. Itt hianyzik a lakohely, csupan a munkahely funkcidt teljesiti.)
Székelyfoldon a tanya a szorvany “anyagszigeteként” foghatdk fel, amely a paraszti
gazdalkodast szolgalta. Napjainkban azonban a paraszti gazdalkodas kiboviil a rekreacio

lehetdségével, azaz a munka ¢és a pihenés dichotomidjaval jellemezheto.
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Nem mellékes az a tény, hogy a helyi lakossag, jelen esetben Varsag népének
nyelvében nem igazan hasznalatos ma sem a tanya mint fogalom ugy, mint a magyar
Alfoldon, illetve a magyar koznyelvben. A kérdés tehat adott: nem-e a tudomanyt
képviselok (Vofkori L. 1998, 2004: az Utazasok Székelyféldon, Barth J. 2001: Varsag, a
szekely tanyak0z6sség), avagy a politika koreibol terjedt at a parasztsag szOhasznalatanak
gyakorlatdba? Amennyiben Székelyfold felfoghaté mint néprajzi tér, figyelembe kell venni
azt a tényt, hogy a foldrajzi neveket — legyen az diil6, telepiilés, telepiilésrész vagy utcanév —
nem a tudomany teremtette, és nem is a politika. A nép érezte meg a taji adottsagokat, és
illette nevekkel. BARTH Janos azt is leirja, hogy a Varsagban él6k nem hasznaljak, nem
hasznaltak a tanya kifejezést, sokkal inkabb a szallas sz6t. Ennek elterjedése a kézigazgatasi
terminus technikusok atvétele utan tortént. Hozza kell tenniink, hogy a tanya megnevezést a
csangdk sem hasznaljak, 6k a szorvanyok egy részét patakoknak nevezik, a tavolabbi

szorvanyok esetében atvették, atalakitottak a letelepedési hely foldrajzi nevét.

Rész0sszeqzés

E fejezet leglényegesebb eredményei alapjan részosszegzésként megfogalmazhato, hogy a
kutatasi eredményekbdl levonhato kovetkeztetések Ossztarsadalmi magyar és egyetemes
kérdeskort érintenek, és egyben kijel6lik azt az egyensulyi allapotot, amelyet a tetraéder-
modell rendszerszemlélete mérlegel. E koncepcid alapjan a részkonklaziokat a kdvetkezd
pontokban 6sszegezhetjuk:
e Mint a Kéarpat-medence egészében — a honfoglalast kovetéen —, Székelyfoldon is
elsédleges és masodlagos telepiilések alakultak ki. Els6dleges székely teleplléseknek
azokat a zart telepuléseket (tizeseket, szegeket) tekinthetjik, amelyeket a
haditechnika hivott életre. Masodlagos telepiilések pedig mindazok a szorvanyok,
amelyeket a taji adottsagok jobb és a célszeriibb kihasznalasara iranyuld tudatos

terjeszkedés kovetkezteben alakitottak Ki.
e Székelyfoldon a tanyakat a szérvanyok alapegységeként kell kutatni.

e Egy-egy termeészeti és Ossztarsadalmi vonatkozasban értelmezett kompakt tér vagy
egy-egy kozosség torténetiségét nemcsak az irott okleveles adatok segitségével
tudjuk leirni, illetve bizonyitani, hanem az adott tér telepuléseinek szerkezetével,

Ve
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Meglehet, 6rok mivel6dési rejtély marad szamunkra a tizesek, szegek, szorvanyok
alapegységeinek genezise, azoknak pontos rekonstrualasa, de a jelen munkanak nem
is az a lényege, hogy a kialakulasukhoz vezeté csomot feloldjuk, hanem hogy mit
mondanak ma szamunkra ezek a telepllések; hogy felfogjuk az id6 és a torténelem
értékét, nagyszerliségét; felismerjiik a bolcsességben gydkerezd pragmatizmust, azt a
komplex és szerves modellt, amelyet felmendink évszazadokon keresztiil érleltek ki,

jarhato Utnak bizonyitottak.

Nem hisszlk, hogy munkéank feljogosit arra, hogy a székelyfoldi szorvany, illetve
tanya lexémak értelmezéset, jelentéstartalmat nyugvopontra helyezzik. A vizsgalat
leglényegesebb eredményei alapjan azonban megfogalmazhat6, hogy Székelyfold a
maga téralkotd elemeivel a nagy egyediségl tajkategoriak kozé sorolhatd, amelyben
a tizesek, szegek, szérvanyok tanyai kérdéskore felelet lehet a XXI. szazad elméleti

és gyakorlati kihivasaira.

A székelyfoldi telepiilések egyszerre foglaljak magukban a helyi cselekvés

szllkségességét, az akaratot és az inspiraciot.

Latnunk kell, hogy létrejottiikért — legyen az els6dleges vagy masodlagos telepiilés —,
életben maradasukert kovetkezetes és kemeny utat kellett bejarni, érdemesek a

szamontartasra, a koztudatba vald szélesebb korii beemelésre.

Az atalakult dssztarsadalmi struktaraju hegyvidéki szérvanyok ,,asztalra keriilése”

egyre surgetébb.

Ahhoz, hogy a székelyfoldi tizes/szeg, illetve szorvany és az Alfoldre jellemzd tanya
az Ontudatlan atvaltozasokat el tudja keriilni, a helyi lakossaggal, de Bukaresttel,

Budapesttel és Europaval is meg kell értetni a bejart utat.

Mik6zben Eurdpa egy része ma a kulturdlis, nyelvi és vallasi sokféleségén tal sajat
egységét keresi az eljovendd hatalmak kozott, olyan egységet, amely kiilonbozik az
onz6 individuumok ,nagyvallalatainak” alavetettségétol, a  székelyfoldi
térspecifikumok arra késztetnek, hogy elgondolkozzunk egy kodzOsség Uzenetén,
amelynek mélyrdl jovo egységét nem az identitaslatomasra alapozzuk, hanem annak
a sajatos értéknek a felismerésére, amely 0Ossztarsadalmi hozadékot nydjthat
napjainkban is.

A jelen teleptilésspecifikumok tarsadalmi tokét jelentenek Székelyfoldnek, a Karpat-

medencének és azon tul a harmadik évezredben is.
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1.8. A magyarorszagi és székelyfoldi tanyak kialakuldsanak el6zményei

A tanya mint térben elkdlonalt lakhely és gazdalkodasi egység, a
szorvanytelepulések alapegysége nem ismeretlen telepllés-foldrajzi fogalom a
Székelyfoldon, annak ellenére, hogy maga a sz6 nem volt kdzhasznalatban (BARTH, 2001).
A tanyak kialakulasa, illetve ennek torténelmi feltételei azonban jelentsen kiilonboznek az
alfoldi tanyakétol. Az alfoldi tanyak Iétrejotte erdsen konjunkturafiiggd, létrejdttiikben

szamos olyan feltétel jatszott kdzre, amely a Székelyfold esetében nem jellemzo.

A XX. szazadbol visszatekintve a korabbi torténelmi korokba, a torténészek és a
teleptilésfoldrajz szakért6i ugy gondoljak, hogy a tanydk a térok hodoltsag hatarai mentén
1étrejott oriasfalvak, mezdvarosok lakossaganak szaporulatdval magyarazhatd kitelepiiléssel
alakultak ki. A tanyavilag kialakulasahoz, a biztonsagos foldmiiveléshez fontos volt a torok
hodoltsag fokozatos felszamoldsa. A torok uralom megsziinése utan korabban lakatlanna
valt nagy teriileteket kellett Gjra benépesiteni, a foldet megmiivelni. Szintén ebben az
idészakban, de foleg a XVIII-XIX. szédzadban inditjak el a nagyobb infrastrukturalis
¢épitkezéseket, folyamszabalyozasokat, melyeknek koszonhetéen kordbban az artérben, viz
alatt levo teriileteket sikertilt bevonni a mez6gazdasagi miivelésbe. Ezeken az 1j teruleteken
szintén elindult Kiteleplles, a ,,tanyasodas” folyamata. Fontos megjegyezni, hogy az artéri
folyamszabalyozasokat megel6zéen, a torok hddoltsdg idején is létezett egy jol Kiépitett
tanyavilag a folyok nagy kiterjedésii arteriiletein. Ezek tobbnyire a halaszat, halgazdalkodas,
de az éllatok legeltetése céljabol kialakitott tanyak is. A gyakori torok, tatar, hajdi
pusztitdsok es az addztatas eldl is legtobb esetben ezekre az artéri, folyovizek mellett
kialakitott sz&llasokra menekitették ki a csalddot és a labasjoszagot. A tatarbetorések el6l
Székelyfoldon is gyakran az erdei szallashelyekre menekultek.

A Torok Birodalom fokozatos gyengulésének, befolyasa csokkenésének, a tatéar
betorések megsziinésének koszonhetd, hogy a XVII. szazad végén, féleg a Karldcai békét
(1699) kovetéen Székelyfoldon elindult a Gyimes-Tatros volgyének a benépesedése.
A Gyimes-volgye, a Csiki-havasok a felcsiki falvak birtokaihoz tartoztak. A Csiki-
medencébdl a nyari idényben kitelepedtek a kiilsd birtokokra az allatok takarmanyozasa,
szénagytjtés céljabol. A Tatros volgyének fokozatos betelepiiléséhez a torok-tatar betorések
megsziinése mellett sziikség volt a felcsiki falvak talnépesedésére is. A béresek, zsellérek,
jobbagyok kaptak megbizast az Uj szénagylijtési helyek létrehozasara az erd6k irtdsa altal.

Emellett az utédoknak is adomanyoztak tavoli, nehezen elérhet6 kaszalokat, erdéket, akik
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véglegesen megtelepedtek a kordbban csak szezonalisan miivelt teriileteken, els6sorban a
patakvolgyekben. A tovabbi betelepliléseknek és a mar betelepilt tulajdonosoknak
koszonhetben a tanyak szdma gyarapodott, és a Tatros volgyében fokozatosan kialakultak az
Osszefliggd telepiilésszerkezetek. A rendszeres miivelés szempontjabol a tanyak
kialakulasanak fontos el6feltétele volt a sajat paraszti magantulajdon, a kotetlen szabad
foldhasznélat. Ezek a feltételek els¢ korben a szabad alfoldi parasztvarosokban,

kdzségekben voltak adottak.

Az Urbéres jogallasu terileteken is kialakulnak a tanyak, de ehhez szilikség volt a
jobbagyfelszabaditasra (ez jelentds hatassal birt az erdélyi varmegyékben). Ezért a
»lanyasodas”-hoz sziikséges magantulajdont erdsitette a XVIII. szazad kozepétol
kibontakozo6 drbéres foldek kozjogi rendezése, a Maria Terézia altal 1767-ben kibocsatott
Urbéri rendelet. Ezt a folyamatot az 1848/49-ben torvénybe foglalt jobbagyfelszabaditas
teljesitette ki és zarta le, amely nemcsak az urbéres teriiletekrél, hanem a jobbagyok,
parasztok kezelésében levo maradvanyfoldekrol is rendelkezett. A székelyfoldi tanyavilag
kialakulasaban az arbéri torvényeknek és a jobbagyfelszabaditasnak nem volt kiiléndsebb
jelentésége. A ,tanydsodds” mint telepilésszerkezeti jelenség leginkabb az Alf6éldon
bontakozott ki szélesebb korben, mert a foldrajzi adottsagoknak kdszonhetden itt voltak a
legnagyobb kiterjedésii, miivelésre alkalmas, Osszefliggd teriiltek. A tanya azt a kisebb
majorsagot jelenti, melybdl a tanyas gazda a tanyahoz tartoz6 foldeket kezeli. Az allanddan
lakott telepllésen kiviili lakohelyek, valamint a tanya és a puszta kézott kilonbség van.
A tanya és a puszta kézott az a kilonbség, hogy az utébbihoz jéval nagyobb foldteriilet
tartozik, melyet nem egy telepilés hatarabdl szakitottak ki, hanem ennek birtokatdl,
kozigazgatasi teriiletétdl fiiggetlen, 6nalld teriilettel bir. A puszta kifejezés — mint a tanya

egyik formdja — Székelyfoldon nem jellemzo.

A tanyaval rendelkezd gazda a kezdetekben altalaban életvitelszertien a kdzségben,
faluban lakott és csak a nyari miivelési szezonban tartézkodott a tanyan, ahonnan kisebb
koltséggel, rovidebb id6 alatt érhette el a megmivelhetd foldjeit, mint az allandd
lakhelyérol, lakasabol. A  foldmiivelésnek, gazdalkodasnak ezt a  formajat
tanyagazdalkodasnak, tanyarendszernek nevezik. A kialakulasdt a mindennapi élet
gyakorlata hivta életre, a telepiilést6l tavol esé foldeknek hatékonyabb, belterjesebb
miuvelését teszi lehetévé. Ez foleg az alfoldi varosok és falvak hatardban szétszortan
elhelyezkedd, altalaban egy lakoépiiletet és néhany gazdasagi épililetet magaba foglald,

paraszti hasznalatban levd kiilonallo telephelyet jelenti.
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A tanya 6se a mezei kertnek vagy réti szallasnak nevezett, szénakaszalassal és
foldmiiveléssel megmiivelt szabad foglalasu, hatarban levé foldteriileten kialakitott,
allatokat telelteté telep lehetett (BELUSZKY, 1999). Kezdetben széllasnak hivtak, majd a
XVIII. szazadban a szallas elnevezest felvaltotta a koradbban a haldszatban hasznalt tanya
elnevezés. A tanydk kialakulasdnak okai, jellemzo6i foldrajzi régionként eltérhetnek
egymastol, melyek a helyi miivelési adottsdgokkal magyardzhatdk, de alapvetd gazdasagi,
gazdalkodasi funkcidjukat tekintve azonosak. A tanyak kozOs vonasa, hogy a
maganbirtokon kialakitott pusztai, tanyasi szallashelyeket allatteleltetésre, a nyari munkak

idején rakodd-, ideiglenesen raktarozohelynek is hasznaltak.

A Székelyfoldhoz tartoz6 Gyimesek volgyében (de mashol is) napjainkban is
megtalalhaté a ,nyari szallast” mikodtetd, az allattenyésztést szolgald ,kalibazas”.
A gyimesi kompakt, alland6 jelleggel lakott telepiilésekrdl az oldalvolgyekben nagyobb
tavolsagra talalhatd kaszalokon épitik fel a kisebb nyari szallast, kalibat, melyet szezonalisan
széllashelynek, de a téli idészakra a takarmany (széna) tarolasara is hasznalnak (ANTAL,
1992).

A tanyak épuletallomanya valtozo annak fliggvényében, hogy az adott terlilet milyen
szerepet tOltott be a gazdasag miikddtetésében. Volt arra példa, hogy csak egy egyszeri
akolt épitettek az allatok megovasara, de az emberek szamara évohelyként mitkodd kunyho
¢s istallo is jellemzo volt. A tanyasi, pusztai épiiletek altaldban kezdetlegesek voltak, nem a
kényelmi, hanem a gyakorlati szempontokat tartottak fontosnak az épitésiik és miikodtetésik
soran. Csak annyi id6t toltottek kint amennyit az allatok teleltetése és a szezonalis
mez3gazdasagi munkak végzése megkivant. Altalaban a csaldd fiatalabb férfi tagjai és a

szolgalegények tartozkodtak a tanyan teleld allatokkal.

Az alfoldi tanyadkon a specializacionak, a piacra vald termelésnek koszonhet6en
novekedett a foldmiivelés, a terménytermelés jelentdsége, a XIX. szazad derekatol fogva az
allattenyésztés veszit sulyabol. Az intenzivebb gazdalkodas plusz munkaerdt kivant, igy egy
idé utan a ndk is gyakran iddéztek a tanydn, gazdasagi tevékenységet végezve. Ennek
koszonhetéen az aklok, kunyhok, tiizelds istallok mellé komolyabb lakohazakat is kezdtek
épiteni. Ez nem jelentette a csaladtagok tanyara valo tartos kikoltozését, mert a varosban,
kdzségben is volt hazuk. A stabil lakhelyik a telepulésen volt, csak szezonalisan, a nyari
honapokra koltoztek ki a tanyara. Arra is volt példa, hogy cselédet, szolgalét fogadtak, aki
allandod jelleggel kint lakott, igy alakult ki a cselédes tanya fogalma.
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A XIX. szazad masodik felére mar arra is volt példa, hogy a parasztcsaladok
¢letvitelszerien allando jelleggel a tanyan éltek, de ez csak az életiik egy bizonyos
periodusara, szakaszara vonatkozott. Az egyre iddsebb, fizikai erejében meggyengiilé gazda
a birtok kezelését atadta gyermekeinek és visszavonult a kényelmesebb vérosi, kdzségi
hazaba. A tanyan allando jelleggel kint ¢l6k kapcsolata nem sziint meg a telepiiléssel,

latogattak a varosi hazat, piaci és innepnapokon is bejartak.

A XIX. szazad végén és a XX. szdzad elején a gazdasagi konjunkturanak
koszonhetden sok tanyasi csalad adta el a kozségi, varosi hazat, de a telepiiléshez vald
tartozas tudata megmaradt, mert oda jartak be tigyeket intézni. Arra is volt példa, hogy tébb
alfoldi varosban a tanya kiépitését kovette a varosszéli szallas, (vetemény)kertek
felszdmolasa. Ez a folyamat, az allandoé telepiilés és a tanya kdzotti kapcsolat csaladonkent

valtoz6 irdnyu volt (BELUSZKY, 1999).

Osszegezve és Osszehasonlitva a két fejlédési folyamatot a két tajtipus
tanyavilaganak kialakulasat illetéen kijelenthetjiik, hogy a két nagytaj tanyas telepiiléseinek
fejlédése mutat hasonlosadgokat, de markéans kiilonbségeket is. Az eltérd természetfoldrajzi
adottsagok, az alfoldi siksag, szemben a magas fekvésii fennsikokkal, a mélyebben fekvo, de
vizzel jol ellatott volgyekkel eltérd intenzitast, mértékili és irdnyultsagli termelési rendszert

eredmeényeztek.

Az alfoldi tanyak létrejottének feltételei az alabbiak voltak:
- A feudalis, hiibérari iranyitds és nyomas alatt 1év0 mezdvarosok kialakulasa és
fejlodése.
- Az europai fejlettebb magtérseg marhahus iranti igénye altal generalt marhaexport,

amelynek jelentds részét az alfoldi mezévarosok elégitették ki.

- A mezdvarosok hatdranak (teriiletének) jelentés novekedése, amely a kornyezd
falvak népességének elvandorlasa, elpusztulasa kovetkeztében 1étrejovo pusztaknak
koszonhetd, hiszen igy hatalmas teriiltek szabadultak fel, ahol a X V1. szazadtol rideg

allattartas folyt.

- A kiterjedt legeldk kozelében pedig masodlagos (elsésorban nyari) szallashelyek

jottek létre.
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- A torok kitizése utan az Alf6ld koriilbeliil fele kipusztult, az 4j telepesek, illetve a
mezévarosok népessége jabb teriileteket vont be miivelés ala, ez a folyamat tovabb

er6sodott a folyoszabalyozasok utan a XIX. szdzadban.

- A XVIII-XIX. szézadi gabonaarak emelkedése, a gabona iranti kereslet novekedése
konjunkturat teremtett, amely a szantéféldek terjeszkedését, a szantofoldi
gazdalkodas intenzivebbé valasat eredményezte, &llandé személyes jelenlétet
kovetelt meg a termeldktdl, ennek kovetkeztében a tanydk allanddan lakott

széllashelyekke valnak a X1X. szazad végére.

— A Dél-Dunanttlon nagy majorsagok jottek 1étre a foldesuri birtokokon, amely foként

cselédek altal alkotott szorvanyok létrejottehez vezetett.

- Az 1946-0s foldreform, amely tébb mint 72 000 Uj tanya megjelenéset eredményezte

a magyar Alfoldon.

Lathato, hogy térben ¢és idOben tObb szakaszt lehet elkiiloniteni az alféldi tanyak
megjelenését illetden, s6t a mezdvarosok hatardban megjelend tanyak sok esetben
kiilonbo6zo fejlédési palyat kovetnek. Nincs egy egységes fejlédési nyomvonal, amellyel a
tanyak kialakuldsat fejlodését leirhatnank, de a fent ismertetett feltételek nagyjabol minden

mezOvarosi szorvany esetén jellemzdek.

A székelyfoldi tanyak létrejottenek feltételei az aldbbiakban foglalhatok Gssze:
— A népesség novekedése a belsd telkek, birtokok tovabbaprézodasa, amely 1) foldek,
irtasok, irtvanyok létrejottének igényéhez vezetett, elsdsorban a nagy allattartashoz

sziikséges takarmany megtermelése céljabol.

- A kozos foldhasznalat (legelok, erdok) mellett, az egyéni irtdsok helyén kaszalok
jelentek meg, ezek lehettek olyan tertiletek, amelyeken egyénileg nyari szallasokat,

olakat, istallokat, szénatarolo cstroket lehetett allitani.

— A kozos hatarhasznalat mellett jellemzd, hogy a havas, azaz a hegyi legeldk, erdok
kdz6s, néha tobb telepilés, vagy akar a szék (mint kozigazgatdsi entitas)
hasznalataban voltak (Negyedfélhavas, Orszag havasa, Tizhavas), ezek hasznélatat a
szokasjog, a falutérvények szabalyoztak. Sok esetben még olyan falvak is
rendelkeztek havasi terlletekkel, amelyek nem voltak hatarosak a hegyvidéki erdds
tertiletekkel (Fancsal), igy a telepiléseknek tobb hatara is kialakulhatott, ez volt a
masodik hatar (pl. Fenyédnek a Madarasi-Hargita alatt, illetve a mai Székelyvarsag

és Kukiillémez6 hataraban).
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- A nagyallattartashoz, illetve ezek kiteleltetésehez sziikséges takarmanymennyiség
megtermelése, amely a falvak kozelében mar nem volt lehetséges, foként a
kétnyomasos hatarhasznalat fennmaradasa mellett. Ertheté modon, az emberek 0

kaszalokat, legelteriileteket kerestek.

— A kirajzas masik fontos feltétele a sziikos, kis kiterjedésti hatar, amely jellemz6 mind

a sovidéki kozségek (Korond, Parajd), mind a Tatros-menti telepiilések esetében.

- Ezekhez a tényez6khoz hozzaadddott azon torténelmi esemenyek sora, amelyeket ma
a SICULICIDIUM néven ismeriink, ennek koszonhetéen felcsiki falvakbdl sokan
hizddtak fel a k6zosségi erdokbe, a védettebb volgyekbe. Kevésbeé kdztudott, hogy a
Csiki-medencét 1718-1719-ben sulyos aszaly, éhinseg és pestis dulta. Bob Péter
irja, hogy ,,...a szekelyek legnagyobb része Erdély més vidékeire és Havasalfoldbe
meg Moldva szomszédos tartomanyaiba szorddott szét...” (ANTAL I., 1992). Csik-,
Gyergyl- és Kaszonszékben tobb mint 10 ezer ember halt meg pestisben, a

kivandorlast gyakorlatilag er6szakkal probaljak megakadalyozni.

- A tanydk megjelenésére hatd tényezok kozott mindenképpen szem eldtt kell
tartanunk azt, hogy a tanyak kialakulasanak idGszakaban a Székelyfoldon is
vegigsoport egy modernizécids hullam, amely a kozigazgatési atszervezést és a
birtokhasznalatot is érintette (pl. tagositas, aranyositas, az erdok allami igazgatasba
vétele, amelyek sajnos felerdsitették az elvandorlast, illetve a szorvanyokba valo
kih(zo6dast). Ugyanakkor az is tény, hogy a népesség szama is jelentésen novekedett
1858-1910 kozott, tehat az élelmiszer- és foldigény nagymértékben ndvekedett, igy a

hatarhasznalat intenzivebbé valik (1. tablazat).

- A Tatros-menti masodlagos telepiilések — mint a felcsiki kdzségek lakoi altal
kialakult szérvanyok — a XIX. szdzad végére maguk is kibocsatd anyatelepliléssé

valtak, a népességszaporulat és a terllethiany kdvetkeztében.

Ezen tényezoket a késObbickben még elemezni fogjuk, most tekintsik at a nepesedés
kérdését. Az 1. tablazatban szereplé telepiilések népességszamanak alakulasat nézve tisztan
lathato, hogy a ndvekedés toretlen, még ott is, ahol a népesség egy része statisztikailag
atker(l egy masik faluba (pl. Székelyvarsag).
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A kibocsaté falvak népességének valtozasa 1850-1992 kozott

1. tablazat

A falu neve Lakossaga | Lakossaga | Lakossaga | Lakossaga
1850-ben | 1910-ben | 1941-ben | 1992-ben
Oroszhegy 3304 4368* 4842 3895
Gyimeskdzéplok 776 3080 5369 1172**
Gyimesfels6lok 742 2288 3040 723**
Korond*>** 2202 3752 4533 5088
FelsOsofalva**** 1395 2177 2119 1424
Zetelaka 2333 4724 5306 4603
Ditré 3998 6987 7537 6078
Lovéte 1902 3434 3801 3841

Forras: Varga E. Péter 1992

*1900-ban még 5177 lakossal szerepel, de Kkivalik Varsagmezeje, vagyis Székelyvarsag

(1906).

**A tartozéktelepiilések adatai mar nem Kozéplok és Felsdlok adataiban jelennek meg.
***FenyOkht, Palpataka mar létez6 tanyas telepiilések, de Korondhoz soroljak, 1910-ig.
***xKivalt Békastanya, Parajd kozség kiilonallé telepiilése lesz.

A felsorolt telepiilések a mar az elébbiekben emlitett és foldrajzilag jol lehatarolhatd

savokban talalhatok. Az egyik vonalat a Keleti-Karpatok keleti csoportjahoz tartozo

Nemere-hegység, Csiki-havasok, Gyergyoi-havasok hegycsoport volgyeiben és eléterében

talalhaté szérvanyok (t6bbnyire gyimesi csangok), a mésikat pedig a Hargita—Gorgény

vulkani vonulat nyugati eléterében, a vulkani fennsikon elhelyezkedd szoérvanytelepiilések

képviselik (3. abra).

Foldrajzilag a Gorgény folyd vonalatdl a Baroti-medencéig, Keleten pedig a

Kelemen-havasok 1abatol a Gyergyoi-medencén keresztiil a Haromszéki-medence északi,

északkeleti hataraig taldlunk mésodlagos szorvanyteleplléseket. A fontosabb kibocsato

falvak:

- Sovideken: Korond, Parajd, Szovata (Szakadat és Kopac), Oroszhegy, Zetelaka;

- Gyergy6 vidékén: Ditrd és Gyergyoremete, Gyergyodujfalu;

— Csikban pedig a felcsiki falvak, koziluk Csikszentdomokos, Csikszenttamas,

Csikszentmihaly, Csikszépviz, Csikszentmiklds.
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A masodlagos szorvanyok mar a korabbi, XIX. szazad elején létrejott Gyimeskdzéplok,
Gyimesfelsélok ¢s Gyimesbiikk lakosaibol jottek 1étre. Itt a szoérvanyok a Tarkd-havas,
Naskalat-, Nagyhagymas-hegységek volgyeiben, illetve az Uz-, Csobanyos- és a Gyiirke-
pataka volgyeben.
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3. abra: A székelyfoldi tanyék kialakulési vonalai
Forrés: térképek.net

A keleti szorvanyok létrejottének okai valoszinilileg a fakitermeléshez is kdthetdk.
A kizardlag fakitermelés altal létrehozott szérvanyok azonban inkabb telepek, amelyek
altalaban a kitermeléssel kapcsolatos tevékenységek megsziinése utan eltiintek. Erre jo példa
a Csiki-havasokban az Uz-volgye, a Kelemen-havasokban Szeku, a Goérgényi-havasokban
Laposnyatelep. Természetesen itt is vannak ellenpéldak, hiszen a fakitermelésnek
kdszonheti 1étét Kommando, Ojtoz-telep, Zsigmondtelep, de a ma is szorvanytelepilésnek

tekintheté Csobanyos is.

1.9. A tanyak kialakulasanak féldrajzi feltételei

A természetfoldrajzi tipusképzd tényezok kozil a legmarkansabb a domborzat.
A tanyak a domborzat szerint két nagy tipusra oszthatéak. Az egyik a Hargita-fennsikon
létrejott nagy kiterjedésli, halmazosan elhelyezkedd tanydk tipusa, ezek kozil a

székelyvarsagi tanyavilag bizonyos részei mar falvakka fejlédtek, a masik tipus a Csiki-
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havasok volgytagulataiban fekvo elzart tanydk. Ez a tipus a harantvolgyekben, illetve a
hosszanti és harantvolgyek talalkozasanal jott létre. Szép példaja ennek a tipusnak Csindd,
Egerszék, Csobanyos. A Csiki-havasok északi részén a hosszanti volgyekben fekvd
szorvanyok mar a faluva fejlodés képét mutatjak erre kivalé példa Haromkut, Farkaspalld,
Barackospataka. Mindkét tanyatipus kirajzassal keletkezett. Oroszhegy kirajzasanak tartjak
Székelyvarsagot, illetve az Oroszhegy felett fekvé Uknyédet. Az alapvetd gazdasagi tényezd
a nagy allattartds, ez mindkét tanyatipus esetében érvényes. Ezzel szemben a roman
tanyavilag kialakulasa inkabb havasi juhtartashoz kapcsolodik, ez egyarant érvényes a

Szigethegysegben és a Déli-Karpatokban.

A vizrajzi feltételek mar nem ennyire nyilvanvaléak, bar a szarvasmarhatartas
szdmara az alland6é friss viz jelenléte nélkiilozhetetlen. A viszonylag bdvizli patakok
mindkét tipus esetében jelen vannak, habar a platovidék pordzus kozetei gazdagok

talajvizben is, ezek forrasok vagy asott kutak formajaban keriilnek a felszinre.

Egy nagyon fontos tényezd a klima, ezen beliil a csapadékmennyiség, illetve ennek
évszakon beluli megoszlasa. A vizsgélt teriiletek 800-900 méter magassagig kapaszkodnak
fel a Hargita nyugati platovidékén, a Csiki-havasokban a voélgytalpak 700-800 méterig
emelkednek. A csapadék megoszlasa tekintetében a Hargita nyugati oldala csapadékosabb,
az éves atlag 800 mm kordl alakul, a Csiki-havasokban, féleg a kozponti és a déli részén,
600 mm korll alakul a csapadék éves atlagmennyisége. A platovidék néhol lefolyastalan,
ezeken a részeken mocsaras, nedves ¢l6helyek alakultak ki, pl. a FenyOkuat hatardban 1évo
Kerektd, vagy a fenydkuti oligotrof lap, de valdsziniileg innen szdrmaztathato a Békas
diillénév is. A magas csapadékmennyiség tobbsége a nyari idészakban hullik le, a maximum

janius-julius eleje, ez kedvez a taj gyepvilaganak is.

Visszatérve a vulkani platohoz: ennek kdzettani alapja egy tobb szaz méter vastag
vulkani iiledékréteg, amelyet az azt atszelé folyok felszabdaltak, az észak-dél iranyd
antiklindlisok mentén pedig piroklasztit sapkaval rendelkezé tantihegyeket eredményeztek,
amelyek Sovidéktdl nyugatra taldlhatéak. Ezek koziil jelentds tajformald a Siklod-ko,
Kismodi-koé, északon, Szovata felett a Bekecs. A fiiggésben maradt nyugati maradvanyplatéd
a Kalonda-teton keresztiil kapcsolodik a Gorgény-platéhoz. A formavildg viszonylag
egységes ¢s folytonossaggal jellemezhetd a platd esetében, néhany kisebb kiemelkedés

ellenére a platd fennsik jellege egyértelmii. Délebbre a Hargitdhoz kapcsolodd fennsik
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(Oroszhegy-Zetelaka—Homorodszentmarton vonaldn) mar jelentésen lepusztult, de itt is

talalhatunk maradvanyhegyeket, pl. a Székelyudvarhely felett terpeszked$ Szarkaké (886 m).

A Dél-Hargita nyugati peremén a platd mar jelentdsen lepusztult, itt a nagyobb esési
energia miatt a Kormos- és a Barét-patak, illetve mellékvizeik kisebb-nagyobb hegylabakra
szabdaltak fel. A Gorgény vulkani fennsikja kordlbelil 500 km?, a Hargita-fennsik 640 km2,
ennek 34,5%-at boritja ma erd6 (HORVATH, 2003). A feny6kuti vulkani fennsikrol késziilt

fotot mutat be a 4. abra.

4. abra: Fenydkut a vulkani fennsikon
Foto: Kassay Janos

Az éghajlati adottsagokat emlitettiik mar, a legfontosabb elem a nyugati fekves,
illetve a kitettségnek és a hegylabi jellegnek koszonthetd viszonylag magas csapadékérték.
Amig a Csiki-medencében a csapadék alig éri el az évi 600 mm-t, addig a Gorgény és a
Hargita nyugati labanal, a fennsikon a csapadék évi atlagos értéke eléri az 1000 mm-t is.
Ennek oka, hogy az észak-dél irdnyd Gorgény—Hargita vonulat orografikus akadalyt képez a
nyugatrol érkezd légtomegek szdmara, a nedves légtomegek felemelkedése és lehiilése
kedvez a csapadékképzddésnek. Nyilvanvalo, hogy a csapadék jelentdésen befolyasolja a
teriilet vizrajzi gazdagsagat, illetve a novényzet siriiségét is. A fennsikon kevéshé
ingadozoak a homérsékleti értékek, mint a medencében, a fagyok is ritkabbak. A vizrajzi

helyzetet tekintve a platovidék vizfolydsok altal siirin atszott teriilet, a vizfolyasok egy
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részét északon a Korond-pataka, majd a Kis-Kiikiillé folyo gyiijti 6ssze, délen a Fehér-
Nyikd, Nagy-Kiikiill6, majd a két Homordd szallitja az Oltba. A Lovétéhez tartozo Kirulyt
érintd Vargyas, illetve az ettél délebbre fekvé Kormos-Bardt pataka altal hatérolt

vizrendszer bOséges vizhozamot biztosit az allattartashoz.

Nem fektetink kilondsebb hangsulyt a természetes novényzet leirasara, az viszont
kétségtelen, hogy a fennsik irtasrétjein szdmos gyepféle terem, az évszazados emberi
beavatkozas és kaszalds gazdag gyepnovényzetet hozott létre. A novényzeti Ovek
tekintetében a fennsikon és a hegylabi Ovezetekben a lombhullatok erd6k ove huzodik.
A 800-1000 méter kdzott magassag jellemzdé ndvénytarsulasa a biikkkds, amely elegyesen ¢l
a gyertyannal, kocsanytalan tolggyel, juharral, azonban 1000 méter foloétt mar a
jegenyefenyOvel, a hegyi juharral tarsul, de gyakori a mogyor0d és szdmos cserjeféle.
Az 1000 méter folotti ndvényzeti emelet meghatarozé ndvényzete a lucfenyd, amely a
fakitermelés, erddmuvelés szamara kindl kivald lehetdségeket. Az erdok kozelsége, amint
késObb latni fogjuk, meghatarozo bizonyos falvak gazdasagat illetéen. Itt fontosnak tartjuk
hangsulyozni azt a tényt, amit egyetlen tanya- és szorvanykutatd sem emelt még ki: a
hegyvidéki szorvanyok kialakuldsa a lombhullatd, elsésorban a biikk- és elegyes
biikkerdokhoz kothetok. Ennek oka a biikkerdok talajara vezethetd vissza. Ugyanis a
lombhullatok alatt kialakult barna erdei talaj kivald alapot képez a hegyi kaszalok szamara.
A fenyderddk alatt kialakult talajok (savanyu jellegti talajok) gazdasagilag legjobb esetben is

csak a legeléként hasznosithat6ak.

A gyepteriletek az alacsonyabb régiokban kivalo kaszaldréteket eredményeztek, a
magasabb teriileteken pedig valtozatos legeloket a nagyszaml marhacsorda ¢és juhnydj
szamara. A szubalpesi és alpesi szint nincs jelen ebben a magassagban, a legelok tehat
foként a szarvasmarhatartas szamara hasznalt hegyalji legelok. A magasabb régidkban mar a
juhtartas dominal, a platovidék alacsonyabb szintjeire a juhtartok csak a nyar végén, az 6szi

levonulas idején hajtjak le a nyéjakat.

1.9.1. Tanyavilag a vulkani fennsikon

A magyarorszagi tanyakkal szemben, ahol a tanyak kirajzdsa a mezdvarosokbol
torténik, a székelyfoldi tanyak az anyafalvakbol kirajzd kdzosségek kitelepedése altal jottek
létre. A nyugati platovidéken 1évé tanyak elsdsorban a nagy allattartassal kapcsolatos

gazdalkodasi tevékenysegek nyoman jottek létre, a keleti peremvidéken mar fontos szerepet
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jatszik a XIX. szazad végi szervezett fakitermelés is. A keleti, valamikori hatarérvidék
szorvanyainak vilaga mas fejlédési utat jart be, mint az udvarhelyszéki. Az udvarhelyszéki
¢s a marossz¢éki magas fennsikokon létrejovo tanyak is irtasfoldeken, elsésorban a 1étrejott
kaszalokon telepedtek meg, azonban itt jellemzé a rendelkezésre 4llo teriilet bosége, igy a
szort tanyas morfoldgia. Ezzel szemben a csiki €s gyergyoi erdébirtokok teriiletén 1étrejovo
szorvanyok mély volgyekben, a kdbirtokokbdl vald kisebb telkek kiszakitdsa elsdsorban
bérlemények formajaban (taxas helyek) jottek lére. A vulkani platdvidéken szép példa erre
Székelyvarsag, amely tulajdonképpen egy tébb tanyacsoportbdl all6 komplex szorvany,
amely 77 kmZen tertl el, ennek tipikus ellentéte Csindd vagy Egerszék, amelyek
tulajdonképpen a csikszentgyorgyi kozbirtokossag terliletén fekszenek, kiltertletiik pedig

nincs.

Ha Székelyfold térképére helyezzik a tanyavilag telepiléseit, akkor tisztan
kirajzolodik a székelyfoldi hegyvidékhez kapcsoldédd két sav, ahol a tanyak kialakultak.
A nyugati savban a Gorgény—Hargita vulkani vonulat fennsikjan talaljuk azt a nem
Osszefiiggd, de mindenképpen a domborzati forméakat kdvetd tanyavilagot, amelyik
Kopactdl, a Korondi-hegyen (Ordomb, Also-Réda, Csillaghegy, Sz616mal, Les-hegy) fekvo
tanyavilagon at, Desaghatjat érintve egészen LOvétéig huzodik. A domborzat itt viszonylag
sik vagy enyhén hullamos, tobbnyire lombhullaté erdékkel tarkitva. Ezeken alakultak ki
azok az irtasrétek, amelyek lehetové tették ezen a tajon a nagyallattartast, valamint az ehhez
kapcsolodd szallasok, pajtak, szénatarolok épitését. A vulkani fennsik alacsony relief
energiaju, patakok altal feldarabolt véltozatos felszin, nyugat-délnyugati fekvést teriilet,
amely bdséges csapadékkal, hiivos homérsékleti értékekkel, de ugyanakkor kivalo

gyepnoveényzettel rendelkezik.

A Gorgény nyugati sikja Varmez6t6l egészen a Szenéte-pataka vonalaig és a Liban-
hagoig huzddik. Délnyugaton a hatar a Hargita és a Gorgény kozott Sikaszo-pataka és a
Nagy-Kiikiill6. Székelyvarsagtol északi, északnyugati irdnyba a Gorgény platovidékeét
talaljuk, amelyik, hasonldan a Hargita nyugati platovidékéhez, hosszan nyulik el észak-déli
irdnyba, a vulkani lanc kupjait kisérve. A 800-900 méter magasan fekvo platovidék 1étrejotte
is szoros viszonyban van a vulkanossaggal, a platot felépitd iiledékek javarésze vulkani
eredeti piroklasztit (HORVATH, 2003). A Gorgény- és a Hargita-vonulatok kozott a Sikaszo-
pataka vonja meg a hatart. Ezen a sikon kivalo réti kaszalokat alakitott ki az allattarto

kozosseg. Itt is talalunk elszért maganyos hajlékokbol allo telepiléseket.
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A sovidéki tanyak féleg a Korondi-hegy mogott talalhatoak. Ez valdjaban nem egy hegy,
hanem a platd meredeken leszakadd éle. A meredeken felfele tartd Ut szerpentineken éri el
Fenyokut ¢és Palpataka telepiiléseket, hasonléan a Maréfalvarol a Cekendre felmend

DN123A orszaguthoz.

Az 5. dbran szerepld térkép a nyugati tanyasavban fekvo szorvanyokat mutatja be.
Lathato, hogy ezek egyrészt a Gorgény-hegység vulkani fennsikjanak széléhez kozel (az
anyafalu kozelsége fontos szempont volt) jottek létre, elsésorban Korond, Parajd,
Oroszhegy, Szentlélek masodlagos szorvanytelepiiléseként. A Kiikiilld folyé mentén
hizddik egy erdzios zona, amely elvélasztja a Hargita-hegységet a Gorgényt6l. A folyd
mentén szamos székely falu telepiilt, koztik Zetelaka, amelynek szérvanyai lvé-mezeje,
Ivo-bérce, Gyongyods-bérce, Desag (Alsé és Felsé). Fenyéd és Maréfalva is birtokolt a

kiilteriileteken fekvo kozos birtokokat a fennsikon, de ezekb6l nem maradt fenn allandoan
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Ha Székelyfoldon Kivilre tekintink, lathatd, hogy Erdélyben a 800 meternél
magasabban fekvd telepiilések nem ritkdk, ezek tobbnyire a magas fennsikokon, a
karpatkdzi medencékben, strukturélis folydsokban helyezkednek el (MOLNAR, 2004).
Azonban az is tény, hogy a magas fekvésli telepiilések elsGsorban napsiitotte, erdében,
legelokben gazdag térszineken, helyenként tonkfelszineken jottek Ilétre, €s csupan
mésodsorban a medencékben és egyéb morfoldgiai formakon (MOLNAR, 2004).
A tonkfelszinek leginkédbb az Erdélyi-szigethegységben jellemzbek, és nem véletlen, hogy

itt talaljuk a legtobb 800 méternél magasabban fekvo telepiilést.

L. ApoLzAN? szerint a mocok nem is ismerik a falu fogalmat, csak a kozségét, amely
tobb szorvanybol, tanyabokorbol all6 o6nallo kozigazgatasi egység. A szerzé a
Szigethegysegben 450 tanyabokrot (crang) szamolt 6ssze, tobb szinten is, 650 és 1000 méter
kozott. Tehat a magas fekvésli szorvanytelepiilések megjelenése nem székelyfoldi
jellegzetesség.
S6t megallapitast nyert az a tény is, hogy 1910-ben tébb platovidéki es tonkfelszini telepules
volt Erdélyben, mint az alacsonyabb foldrajzi magassagokban talalhato sziik volgyekben és
medencékben. A vulkani platén talalhatd szorvanyok és falvak mintegy 800-900 méter
kozott helyezkednek el, a felszin itt is lapos, vagy enyhén hullamos. A falvak kozott
nemcsak szorvanytelepiilések, hanem nagyobb 0&sszefliggd telepiilések is vannak, pl.
Képolnasfalu, Szentegyhdza, Oroszhegy. A Tatros-volgyében Gyimesfelsélok és
Gyimeskodzéplok talalhatd 800-900 méter kozott. A falvak és szérvanyok itt is a lomhullaté

erdok felsd hatardig huzodnak fel.

Miel6tt talértékelnénk a foldrajzi fekvés, illetve a tengerszint feletti magassag
jelentdségét, tisztaznunk kell, hogy a magassag, illetve az ezzel jard egyéb jellegzetességek
(lombhullaté erdok, legelok, magas csapadékmennyiség stb.) inkdbb passziv tényezok, olyan
feltételek, adottsagok, amelyek a pillanatnyi tarsadalmi-gazdasagi helyzetben elényként
voltak értékelhetok (MOLNAR, 2004).

A telepité er6k nem ezek voltak, hanem az olyan aktiv, tarsadalmi-gazdasagi
tényezok, mint a birtokviszonyok, politikai, katonai tényezOk, népességszaporulat,
mezOgazdasagi termékek iranti kereslet stb. A vulkéani platon 1étrejovo szorvanytelepiilések
esetében az az izgalmas kérdés, hogy ezek miért csak a X1X. szazad kozepén, végén jottek

létre? Hiszen a platdvidéken mar léteztek kdzépkori teleplilések, mint Kéapolnasfalu vagy

L APOLZAN L.: Sate-cranguri in Muntii Apuseni, Extras din Sociologie Romaneascd, 1943, V./1-6
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Szentegyhaza, melyek a XIII. szazadtol kezd6dben védik a Hargita-hegyseg hagoit. Melyek
azok a tényezOk, amelyek a tavolabbi, hegyalji terlleteken telepitették le azokat a
csoportokat, csaladokat, amelyek megalapitottdk Békastanyat, Fenyokutat, Palpatakat,

Kopacot, Sikaszot, Libantelepet? Erre is probalunk a tanulmanyban valaszt talalni.

1.9.2. Szérvanyok a Csiki-havasokban

A tanyak keleti savja foként a Csiki-havasokban talalhaté zart, a kevésbé sziik
(arnyékos) volgyekben talalhato. A foként az allattartasrol ismert csangd kozosségek egyre
fentebb hOzodtak a patakok mentén, majd a vizvalasztokon atlépve a szomszédos
volgyekben is megtelepedtek. A csangok korében ma is hasznalt az ugynevezett kalyibazas,?
azaz nyari szallasok hasznalata. A nyari szallasok a szénagyljtéssel fliggnek 0ssze, amely az
allattartas szamara begyijtott téli takarmany. Az irtasréteken nyari szallasokat hoztak létre,
ahova ¢jszakdra meghuzodtak, esetleg tobb napra is kikoltdztek a nyari szénabegylijtés
id6szakaban. A nagyallattartas télire takarmanyfelhalmozast tesz sziikségessé, ezt a széna
gyljtésével, illetve tarolasaval oldottak meg. Joggal allithatjuk, hogy a csango (és nem csak)
tanyak létrejottének ez az egyik oka, tehdt a nydri széna gylijtése, taroldsa. Idével az
ideiglenes szallasbol szénatarold, majd a csaladok novekedésével allanddan lakott tanya
alakult ki. Fontos azonban a tavolsag a lakdhely, illetve a szallas kozo6tt, amennyiben ez
szekerrel nem t6bb, mint egynapi jarofold, a szallas nem valik kulon lakohellye. Itt is ki kell
emelniink a lombhullaté erdék szerepét: amellett, hogy kivald tlizifaforras, a lombhullato
erd6k talaja alkalmas volt az értékes kaszalok kialakitdsara, s6t nem egy esetben gyenge

mindségll szantok 1étrejottét is lehetdve tették.

Az allattartashoz szikséges irtasrétek egy-egy Ujabb ,élet” szdmara kinaltak teret, itt
alakultak ki ezek a szorvanyok. A nyugati sav és a keleti sav kdzott a killonbség az, hogy a
Csiki-havasokban kialakult tanyak szétszértan tébb volgy mentén hdzodtak fel a havas
magasabb régioi felé. Késobb példaul Gylirke, Csinod, Egerszék, Csobanyos esetében a
masodlagos patakateriletekre felh(zddé falvakbol is tortént kirajzas, ezt serkentette a XIX.
szazad végén megjelend ipari munkaerdigény, a fakitermelés és fafeldolgozas iparszerii
megjelenése. A Csiki-havasokban, a Naskalatban és a Nagyhagymas keleti el6terében
1étrejovo szorvanyok nem a széles, nagy kiterjedési, relativ lapos irtasréteken, hanem a
volgyekben, a volgytalpakon, esetleg tobb volgy (pataka) talalkozadsaban jottek létre. Itt is

fontos szempont volt az ivoviz és a bérelhetd, esetleg irtdssal megvalthatd vagy

2 Kalyiba (coliba) — szlav eredetii kifejezés, a roman pasztoroktol kerlt at a magyar nyelvbe.
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megvasarolhato terllet. A keleti sdv abban is kuldnbozik a nyugati savtél, hogy itt a Tatros-
volgyébe Felcsikrol kihizédd lakosok szorvanyfalvaibdl (Gyimesek) a XI1X. szazad végére
Ujabb masodlagos szdrvanytelepiiléseket létrenozo kirajzas tortént az  Uz-vélgye,
Csobanyos-volgye felé. Az ide érkez6 csangok megvettek a csikszentgyorgyiek, bankfalviak
tavoli hegyi kaszaloit és hegyi tanyakat épitettek (BARTH, 2007). A 6. abra a csiki, csangé

alapitasu szérvanyok elhelyezkedését mutatja.
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6. bra: Csiki, csango alapitasu szorvanyok
Forréas: Google Map

Tehat, ha a mai Gyimes vidéke a Tatros-volgyében a Csiki-medence falvainak
szorvanya, akkor a késébbi patakateriiletek (Gorbe-pataka, Ugra-pataka, Boros-pataka stb.),
illetve tanyas szerkezetli telepiilések (Csiigés, Gyepece, Kostelek, Gylirke, Csobanyos,
Egerszék, Csindd) mar masodlagos szorvanyok. Kialakulasuk a gyimesi csangok szamanak
novekedésével, illetve a havasi kaszalok, legelok sziikosségével hozhatok Osszefiiggésbe.
Az Uz-pataka és az északon hatart képezd Békas-pataka kozott hizodé havasok
volgyrendszere boséges vizleld helyekben, ugyanakkor kaszalasra és legeltetésre is
alkalmas. A szélesebb volgytalpakon alakultak ki a lako- és gazdasagi épiiletekb6l allo

tanyak, egymastol tavolabb. Az Uz-pataka mentén elhelyezkedé Csinddon pedig a
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tanyavilag kirajzasa is megfigyelhetd, tobb csalad a mellékvolgyekbe, azaz a pataka mentén
telepedett meg. Emellett Csinod és Egerszék valoszintileg egyidejli kirajzas, Csinod a korai
(és a mai) statisztikakban nem is szerepel, adatai Egerszéknél szerepelnek (VARGA, 1992).

A Csiki-havasok alacsonyabb vonulatain talalhatd kiterjedt erdéségek ugyanakkor
konnyebben megkozelithetok (leginkabb keleti iranybdl), tehat a kitermelt fa konnyen
leszallithato volt, elsdsorban Moldva felé. A jelentés mennyiségben kitermelhetd faanyag a
XIX. szdzad végi kapitalista atalakulassal fligg 6ssze, az addig kozosségi hasznalatban 1évo
erddk jelentds eréforrasnak mindstiltek a kibontakozé faipar szamara. A csangd kézosségek

eljutottak a Gyergyo-vidéki Kovacs Péterre, Visszafolydba, VVargapatakara.

1.10. A tanyafejlodés fazisai

Az oroszhegyi, székelyvarsagi szorvanyok kialakulasanak fazisai (BARTH, 2001) a

kovetkezdkben foglalhatok Ossze:

1. Elsé fazisban még a tartozéktelepiilés jelleg domindl a XIX. szdzad elejéig.
Az oroszhegyi gazdak kaszalérétjein ideiglenes, nem allanddan lakott épuletek, an.
kicsi hazak jonnek létre. A gazddk a faluban laktak, oroszhegyi polgarnak
szamitottak.

2. A XIX. szazad utols6 harmadaban és a XX. szazad elején még egymas mellett
léteznek a mér allandd szallasok, farmtanydk és az idészakosan hasznalt
tartozékszallasok.

3. A XX. szdzad els6é vilaghdboru utani évtizedében altaldnossa valtak az allanddan
lakott tanydk, gyakorlatilag farmtanyak léte, az iddszakosan lakott tartozéktanyak
szama lecsokkent.

4. Az utolso fazis mar a huszadik szazad vége és a XXI. szazad eleje, amikor Varsagon
is megjelennek a masodlagos tartozéktanyak, azaz mar a varsagi gazdaknak is van a

falu mas részein tartozékszallasa, tanydja.

Ha a keleti savban 1étez6 tanyas szorvanyok fejlodését vessziik, akkor ezek fejlodési
tja is hasonlo, azzal a kilonbséggel, hogy itt a szorvanyok létrejotte nem ennyire békes.
Létrejottikkben szerepet jatszik a gyimesi vam miikodése, a kotelezd harmincad, a katonai
kozigazgatas visszaélései, a madéfalvi veszedelemmel kapcsolatos kivandorlas, az
orményekkel vald folyamatos torzsalkodas is. A gyimesi emberek egy jelentds része mar

nem hazajaro, a felcsiki falvakban telekkel rendelkezd gazda, hanem munkéval (irtdssal)
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megbizott zsellér vagy jobbagy. Masik résziik pedig taxa, azaz fizetség fejében bérel
kaszalonak vald helyet, amit letakarit, és kasza ala vesz. Itt is megjelennek az ideiglenes
havasi szallasok, amelyek mai napig léteznek és mindenitt lathatok a Csiki-havasokban.
Gyimesben inkabb a szerek szerinti csoportosuldsok jellemzoek, kevésbé a szigetszertien
egymastdl tavol esd tanydk. A gyimesi gazddk masodlagos szorvanyokat hoznak létre
példaul Haromkuton, Farkaspallon, késobb Egerszéken, Csinddon. A haromkuti teriileteket
fakitermelés utan veszik meg, és fokozatosan tobb éven keresztil lassan telepednek ki oda
(ANTAL, 1992).

A torténelmi Gyergyd €szaki részén foként Ditrd, Gyergydremete hatardban jottek
1étre eldszor idészakos, majd allanddan lakott tanyak, pl. Martonka, Kicsibiikk, Eszenyo a
Butka aljan és a Butka-hegy mdgott, a Fllpe-pataka mentén pedig roman telepesek altal
Iétrehozott szorvanyok. Ezek elhelyezkedését mutatja a 7. abra.

2] ) Castelul Lizar
Cycrgyéazichocy e

7. abra: Gyergy6-vidéki szérvanyok
Forréas: Google Map
Gyergyoban fontos tényezd az drmények 1669 koriili betelepedése is, hiszen a tutajozas
fellenditésével hatalmas erdéket irtottak ki, uj telepiilésekre alkalmas teriileteket hoditottak
el az 6serdéségektdl (VAMSZER, 2000). A masik nép, amely jelen van, a roménsag, amely a

XVII. szdzadtdl kezdett beszivarogni, majd a Lazarok zsellérként, jobbagyként is telepitették
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Oket. A hatardrség kialakitasa az osztrakok altal kitolta a hatarvonalakat is, de szabadabba
valt a bedramlés, betelepedés, amit a faipar fellendllése csak tovabb gyorsitott. Ennek
koszonhetéen telepedtek be a romanok elsdsorban a ditroi kiilsé teriiletekre, létrehozva
Varhegy, Varhegyalja, a gyeptisavon Hollo, Tolgyes, Békas stb. falvakat. Itt persze jelen
voltak a székely kozosségek is, de késdbb beolvadtak a romansagba, vagy visszatelepiiltek a
medence belsé falvaiba. Bar nem képezi a vizsgalatunk céljat, telepulés-torténeti és
teleplilés-foldrajzi szempontbol rendkivil érdekes Tolgyes helyzete, amelyet gyergyoi
székelyek alapitottak. ORBAN Baldzs szerint szaz székely csalad is lakik itt, a romanok
késObbi telepesek. A teriilet tulajdonosa Gyergyoszék volt, a XIX. szdzadban fiirészjogokat
és erdérészeket adott az ide telepiild székelyeknek (VAMSZER, 2000).

Egyértelmii, hogy a fakitermelés vonzotta tehat nyugatrol és keletrdl is az ide
betelepeddket. Tudni illik, hogy az itt korabban letelepedett székelyeknek a kdzbirtokokon
nemcsak ,,erd6lési”, hanem pénzért megvehetd flirésziizem-, boltnyitasi jogai is voltak.
Gyergyotolgyeshez tartozik két kisebb szorvany is, Récefalva, illetve Hagotd. Ezek a
Cengellér-teté felé esé falvak a Gyergyodi-medence felé vezeté ut mellett fekszenek. A
betelepedés tehat az erdétulajdonos kozdsség tamogatasaval tortént, tudatos volt, de egyéni

kezdemenyezés alapjan, mai szoval vallalkozéi szandek volt a hattere.

Rész0sszeqzés

A Kkeleti tanyasavban kialakult szorvanyok tehat masodlagos szorvanyok, féleg a
gyimesi falvakbdl kirajzott népfolosleg telepllt ki és telepedett le az erre alkalmas
volgyekbe. Nagyon fontos kilonbség a nyugati szorvanysav, illetve a Csiki-havasok kozti
szorvanyok kialakulasaban az a teny, hogy amig a vulkani fennsikon a szabad foglalasu,
irtdssal szerzett birtokokbol alakultak ki a mai tanyads telepilések, addig a Kkeleti
szorvanysavokat colonus telepesek, sok esetben zsellérek, jobbagyok taxa ellenében vagy
arenda fejében bérelték, szdmos esetben a foldesur vagy tulajdonos megbizasabdl irtottak.
A gazdasagi hattér szintén az allatok szamara sziikséges 10j kaszalok és legel6k feltarasa, de
a XX. szazad elején a fakitermelés is jelentés munkaerd-telepitd tényezo, pl. Egerszék,
Csindd, Uz-vélgye telep iranyaba.

A Gyimes-vidékérdl a telepesek északi iranyba, illetve délre rajzottak ki, de keleten is
talalunk tobb, mara mar Gsszefiiggd faluva valt telepiilést, mint példaul Kostelek, Csligés,
Gyepece (sajnos ezek lassan ismét szorvanyokka valnak). Amig a nyugati platovidekeken a

szomszédos teriiletekre torténd lass (majd’ Kkétszaz éves) fokozatos kirajzas és
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megtelepedés a jellemzd, addig a Gyimesekbdl kirajzé masodlagos telepesek viszonylag
gyorsan el0szor a szomszédos pataka teriiletére, majd a tdvolabbi volgyekbe, vagy a volgyek
és mellékvolgyek taldlkozasanal telepedtek meg. Innen Gjabb Kirajzasok is torténtek, sot a
Gyergydi- es Csiki-havasokban egyes szorvanyok utolagos betelepedése Moldva iranyabol
tortént (korai idészakban Tolgyes, Récefalva, Hagotd). Egy masik nagyon fontos kiilénbség
az, hogy amig Udvarhelyszéken a vallalkozé székelyek szabadon irtottak és egyre nagyobb
tertileteket vettek birtokba, addig a csang6 szérvanyok bérelték az irtasokat, a kaszalokat.
Gyimesben meg is vasarolhattak 20 arenda araert, ha nem, akkor 6rokosen bérlék maradtak
a csiki kozbirtokossagok tertletein (ANTAL, 1992). Ezért is van, hogy Gyimesben még
1941-ben is a 2 hold alatti birtokok a legelterjedtebbek. Ez a birtokéllapot gyakorlatilag mai
napig fenndll, magyarézva a ma is tapasztalhat6 szegénységet.

1.11. A birtokviszonyok hatasa a tanyak kialakulasara

A székelyfoldi birtokviszonyok hatésa a telepilések alakulaséara rendkivil érdekes
teriilet, amelyet sok kutatd és neves torténész feldolgozott (BENK® Karoly, EGYED AKos,
IMREH Istvan, BARTH Janos, Kocsis Lajos), illetve részletesen is targyalt. Lattuk, hogy a
tizesek fontos telepuléstorténeti elemek a Székelyfoldon, szamos tizes, akar szeg, szer néven
is tovabb élt, néhol egybendttek, dsszendttek a teleplléstesttel, vagy néhany esetben jol
elkilonalt példaul Hosszlaszé6 (Mindeszent tizese), Kotormany (Bankfalva) vagy a
csikszentimrei tizesek (Bedecs, Felszeg, Sandorszeg stb.). A masik jellegzetesség a

székelyfoldi falvak k6zosségi vagyona, illetve a kozossegi birtokok léte.

A székelyfoldi birtokviszonyok tobb sajatossaggal is rendelkeztek, amelyek kozil
emlithetjiik a kozos birtoklast, amely nem jelentett automatikusan kozosségi foldmiivelést is
(EGYED, 2001). A birtokok mérete a kdzépkortdl dsszefiiggott a katondskodéssal, hiszen a
kiilonb6zé katonai szerepek kiilonb6zé fokti anyagi megterheléssel jartak. Ennek
fliggvenyében jutottak a székely csaladok féldhoz, egyreszt nyilfoldekhez. A ,,16f6” székely
tobb nyilat kapott, mint a gyalogos székely, a jobbagy pedig még ennél is kevesebbet, de
hozzéjuthatott irtassal szerzett szabad, sajat foglalasu foldhoz is. Természetesen a tobbség a
gyalogos rendhez tartozott, ennek megfeleléen a birtokok 1ényegében egyforma méretiiek
voltak. A székelység altal birtokolt fold az Gjraosztas soran kis csaladi méretli gazdasagokra
darabolddott szét, az erdélyi nemesi birtokoktdl pedig abban kiilonbdz6tt, hogy a székelyek
foldjére jobbagyokat nem lehetett telepiteni, tovabba a székelyek tulajdonaban 1évo

terleteket a kiraly nem orokolhette el. Ami szdmunkra izgalmasabb kerdes, a kdzos
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foldhasznalat, illetve a k6zos birtokhasznalat, amely erésen szabalyozott rendszer volt a
Székelyfoldon, ennek nyomai maig fennmaradtak. Az egyéni birtok mellett a kodzos
hatarhasznalat volt jellemzd, elészor kétnyomasos, majd hdromnyomasos hatarhasznalattal.
Ez, foleg a falvak koriil kialakult szantok, gyakorlatilag lezarta a falu bovitésének,
boviilésének lehetdségét. Az erdOhasznalat, illetve a legelok hasznélata k6zos volt a XIX.

szdzad végeig.

Izgalmas kérdés, hogy hogyan tudtak ilyen birtokviszonyok koézott a tanydk, szorvanyok

Iétrejonni?

Erre a vélasz tobb iranybol adhaté meg, hiszen Székelyfoldon belill is jelentds
kilénbsegek vannak, amelyeket mar el6z6leg be is mutattunk. Feltételezésiink szerint a
telepiilések, illetve a székek altal hasznalt kézos erdék hatdrai nem voltak szigorlian
rogzitve, igy az egyéni teriiletfoglalas irtasok, aszalas révén az adott falu hatarahoz tartozo
erdds teriileteken lehetséges volt, és egy id6 utdn nem szankcionalta a kozosség. A
foglaldsok irtdsok Utjdn — a kaszalok nyerése céljabol — nem volt ismeretlen fogalom, bar
kétségtelen, hogy ez szamos esetben lokalis vagy tébb falu kozétt kirobbano
konfliktusokhoz vezetett. A kozos, széki kezelésben vagy tobb falu hasznalataban 1€vo
havas-hasznalatra Csikban (Hét-kdzség havasa), Haromszéken (Hatod, Kilenc-ko6zség
erdeje), Udvarhelyszéken (Tizenhétfalu-havasa), Marosszéken (Os-Marosszék-havasa)
egyarant talalunk példat (IMReH, 1979). lzgalmas kérdés, hogy ilyen birtokviszonyok kozétt,
a havasierdo-kiélés, kaszalohasznalat hogyan tette lehetévé az 0j szoérvanyok, falvak

Iétrejottét.
Volt-e valamilyen kozdsségi konszenzus a kibocsato falvakban él6 csoportok kozott?

Ugy tiinik, hogy nem volt semmi ilyesmirdl szo, bar minden adat arra utal, hogy a
kozOsség tudott és tdmogatta az Uj irtdsok altal szervezett kaszaloteriiletek bevonasat a
termelésbe. Csikban az erdéket a XIX. szazad clején a fejlodés gatjanak nevezik, az
irtdsokat, irtvdnyok létrehozasat pozitiv cselekedetnek tartottdk (IMREH, 1979). Az egyéni
irtvanyok sok esetben azonban irényitottak is voltak. A foldesar (aki nem is volt mindig
birtokos ezekben az erd6kben) tamogatta a jobbagyok altal végzett irtasokat, pl.
Haromszéken a Hidvégi Mikok, vagy Oltszemen a Kilencfalu erdejét. Csikban és masutt is
az irtasok helyén maganbirtokok jottek Iétre, elsésorban kaszalok, amelyek mar
elidegenithetek voltak, szemben a kozosségi birtokokkal, amelyek nem voltak eladhatoak.
Tehat a vélasz az, hogy a maganbirtok létrejotte, e tulajdonforma terjedése volt az egyik
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fontos tényez6 az Gjabb szoérvanyok kialakulasa tekintetében. De azt is hangsulyozni kell,
hogy csak az irthatott szabadon, akinek ,bennval6”-ja is volt, tehat az irtassal szerzett

maganvagyon a belsé telek eszmei tartozéka (IMREH, 1979).

Terepbejaras soran a beszélgetésekb6l az derul ki, hogy a Csindd a Bankfalvi
egyenek terlletén jott létre. Az ottani irtastelkeken a bankfalviak szénacsinalé hazait a mai
napig fennmaradt Havasltjan kozelitették meg, ezeken a telkeken telepedtek meg az
északrol, illetve északkeletr6l, s6t (Kostelek) a Csiki-medencébdl is felkoltozo telepesek.
Egerszék esetében a csikszentgyorgyi teriiletekr6l beszélink. Itt is havasi, kiszélesedd
voOlgyben fekvo kaszalok adtak életet az ide csangalod kozosségeknek. Ezeket a kaszalokat

el0szor bérelték, majd megvasaroltak az ide koltozo csaladok.

Arra vonatkozoan nincs adat, hogy ezek a telepesek tudatosan iranyitott, szervezett
folyamat részesei lettek volna, de az kétségtelen, hogy az Uz-volgyi fakitermelés, a Rugat-
tetdig (Csikszentmarton kozség) kiépiild keskenyvaganyl vasit vonzer6t jelenthetett a népes

csango csaladok szamara.

VAMSZER Géza a Csiki-medence telepiiléstorténetét bemutatdé munkajaban
Csikszentgyorgynel emlit két gyimesi csangotelepet, 32 hazban laknak, Egerszék és Gyirke
névvel, szerinte 1900-t6l lakottak. Csikbankfalva bemutatasanal ugyancsak 6 emlit U]
csango telepuléseket, amelyek lakoi a talnépesedé Gyimes-volgyébol hiizodnak fel a havasi
részekre, ahol jok a feltételek alltatartasra, ezek koziil emliti Csinddot (Uz-mellettit és
Lesdd), a csobanyosi erdérészen 12 lakott hdzzal pedig egy 0j csangotelepet, amely a
kdzelben létesiilt fakitermeld és fafeldolgozé tizem munkasai altal alapitott tanya. Erdekes —
bar nem kapcsolodik a tanydkhoz — az a tény, hogy a XX. sz&zad elején Csikszentmarton
fels6, Rugat-tetd felé es6 hataraban is letelepedett 12 csango csalad (VAMSZzEeR, 2000).
A helyiek ma is tudnak errdl, a betelepedés idején a hatar azon része még nem volt lakott,
tehat az Uz-volgye felé vezetd ut mentén jott 1étre ez a telep, amely maéra Gsszenétt a
csikszentmartoni medence felé esé részével. VAMSZER Geéza szerint a szajhagyomany
Csikszentmarton keletkezési helyét keletebbre teszi, a mai Telekasza és Cserna pataka
Osszefolyasa kornyékere, és bar errdl az ott él6k mar nem tudnak, tény, hogy a falu keleti
részét is elérte a csangok kirajzasa. A Gyimes-volgyében azonban merében mas volt a

helyzet, ugyanis ezek a kozbirtokossagi® erdék és legel6k voltak, amelyeket csak bérelni

3 Csikszetmihaly, Csikszépviz, Csikszentmiklds, Csikborzsova, Szent Péter egyhdazmegye, de kisebb terileteket
Madaras, Csikdanfalva, Csikszenttamas is birtokoltak.

45



lehetett, el6szor irtassal, majd taxaltak (addztattak), a csangok egy id6 utan panaszkodtak is

a magas arenda miatt (ANTAL, 1992).

Egy talan kevésbé fontos pszichés tényezOre is ramutathatunk: a
tulajdonnélkiiliségbdl adodo létbizonytalansdg mobilissd, konnyen koltozove tették az ide
kitelepilteket (talan igy honosodik meg a csango kifejezés). Amikor az aranyositassal a 100
hold feletti birtokosok kivalhattak a kozbirtokbdl, megkezd6dott az aranyjogokkal vald
spekulacio, az erdék kitermeld vallalatok kezébe keriiltek, a telepesek pedig munkéhoz
jutottak, de elestek az ingyen erdd hasznalattol. A legeldk bérlete egyre emelkedett a
népszaporulat, illetve az élelmiszerkereslet névekedése miatt, a szegényebbek innen is
kiszorultak, Gjabb csalddok hagytak el a gyimesi tajat. Ennek ellenére, ebben a helyzetben is
ki tudtak alakulni mésodlagos szorvanyok, pl. Haromkuat. Amint mar irtuk, a kitermelt erd6k
helyét vasaroltdk fel a magéanipari vallalattdl a hidegségi csango csaladok. Felismerve ezt a
tarsadalmi-gazdasagi hatteret, kijelenthetjiik, hogy a csangd csaladok talan azért vallaltak a
viszonylag tavoli kirajzast Csikszentgyorgy, illetve Bankfalva havasaiba, mert itt a kaszalok,
irtdshelyek méar - mint szabad foglaldssal szerzett terliletek — a faluban ¢él6k
magantulajdonaban voltak, ezektdl a tulajdonosoktdl pedig meg lehetett vasarolni a
teruleteket, igy a csango csalddok, ha nehezen is, de fdldhéz jutottak. A keleti
szorvanysavban fontos momentum volt — annak ellenére, hogy nem oldotta meg az itt él6k
anyagi helyzetét — az 1921-es foldosztas, amikor a gyimesi csangok a roman allam

foldreformjanak koszonhetden birtokhoz jutottak.

1.12. Irtasok, irtvanyok, irtasmezok

Altalanosan kijelenthetjiik, hogy az erdé és legeld kozos hasznalatban volt a XIX.
szazad kozepéig, ugyanakkor a kétnyomasos, majd haromnyomasos hatarhasznalat
megsziinéséig a hatarhasznalat is rendkivil szabalyozott volt, s6t a szantofoldeket sem
tekintették atorokolheté magéntulajdonnak (IMREH, 1979). A kozos vetés, aratas jellemezte a
szantégazdalkodast, ezen kivil az ugarolt helyeken legeltettek, de voltak tilalmas helyek is.
A nyilfoldek évente ujraosztott szdntok voltak, azonban a népesség szaporulatat kovetden
erésen, valosziniileg fenntarthatatlanul felaprozodtak. A felapr6zodé birtokok névelése csak
az erddirtasok révén valt lehetségessé, ez viszont mar sajat birtokot jelentett, igy a
magantulajdon megjelenése, kialakuldsa ndvelte a tdrsadalmi egyenldtlenségeket is. A lovas
székelyek és a gyalogok kozott is nott a kiilonbség, a vagyoni killonbségek ndvekedése a

XVI. szazad végén gerjeszt egyre sulyosabb konfliktusokat a székelyek kozott is (IMREH,
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1979). A tanulmany nem torténelmi és nem is a birtokviszonyok atalakulasaval foglalkozik,
ennek ellenére hangsalyozni kell, hogy a birtokviszonyok alakuldsa fontos hatassal birt a
teleplilések létrejottében. A székelyek a XVI. szazadtol kezdve folyamatosan kiizdenek a
jogaik csorbitasa ellen, de jellemzd a kozbirtokok, kozbirtokossagok teriiletvesztése is a
maganbirtokkal szemben. Az irtasok, irtvanyok, amelyek tobbnyire a k6zos erdék rovasara
jottek létre, 0j telepiilésrészek, késobb 1j telepiilések 1étrejottéhez vezettek. Az irtasokrol
késziilt feljegyzések arra utalnak, hogy a k6zos erdd, maga a favagyon még a XIX. szézad
elejen sem bir akkora jelentéséggel, mint a szdzad végen, amikor az egyre inkabb
kapitalizalodo monarchia gazdasaga szamara a fa lesz az egyik legfontosabb székelyfoldi

alapanyag.

Emlitettiik mar, hogy a kézerddk az ott lakok szaméra, még a jobbagyok szamara is
hasznélhatéak voltak mint a falubeli belsé telek (hazhely, 6si telek) kiiltelki tartozéka
(IMREH, 1979). Emellett voltak tilalmas erddk is. Ezt a falukdzosség dontotte el, valamint azt
is, hogy honnan lehet tlizifat hozni, hol lehet makkoltatni a kondat, mikor és honnan lehet
épuletfat kitermelni, hol szabad irtani (BARTH, 2007). A szabad paraszti kdzosségekben
(Székelyfold lakossaganak fele szabad statusz( volt) a falu dontott, a faluszéke hozott
elmarasztalé dontéseket, peres tgyekben itélkezett. A hatar6érség megszervezése utan a
helyzet még bonyolultabba valt, hiszen egy parhuzamos, katonai igazgatasi rendszer jott
lIétre a mar létezé faluszintii és széki kozigazgatas mellett. IMREH Istvdn megallapitasa
szerint a falukozosségek hatarai nem terjedtek ki a havasok, erdék egészére, maradtak nagy,
szabadon maradt kozfoldek, amelyek a szék kozOs tulajdonava véltak. Voltak azonban
olyanok is, amelyek t6bb falu k6zos birtokaban maradtak, ezek hatarai bizonytalanok voltak,
igy innen is tortént foglalas irtvanyok revén, akar a helyiek, akar a szomszédos falvak
nemesei altal (pl. Hatod, Kilencfalu erdeje). Aranyosszéken mar a XVII. szdzadban sz6ba
kerult a kdzOs széki havas falvak kozti felosztasa (IMREH, 1979). Tehéat a falvak a kozos
széki havasokbol is kaptak terlletet, pl. az Orszag havasabol Oroszhegy, Fancsal, vagy a
Tizenhétfalusibol Fenyéd, Maréfalva stb. Haromszéken nemcsak a Mikok ellen, de a falvak
egymas kozott is hadakoztak, pereskedtek az orotvanyok (irtasok) miatt, amit a szénafiivek
nyerése vagy Ujabb szantok kialakitdsa miatt irtottak. Az erdéhasznalat tehat a XIX. szazad
végéig kozos volt, de szdmos esetben ez a kozos tulajdon konfliktusokat is gerjesztett.
Ennek ellenére érdekes az a helyzet, ami annak kdvetkeztében alakult ki, hogy a szallasok
kordl irtani lehetett, igy sokan kikoltoztek és Gjabb szallasokat, tanyakat hoztak létre,
amelyek Uj irtdsokat eredményeztek - ezek ellen a szék sokszor erélyesen lépett fel.
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Oroszhegyen a falu széke adminisztrativ akadalyokat gorditett a kitelepedokkel szemben,
hiszen ez szervesen érintette a falu életét, akdr a kdzmunka, akéar az addzas tekintetében.
Az 1871-ben hozott ardnyositasi térvény kimondta, hogy csak annak lehet a kozds birtokban
tulajdonrésze, aki fusttel bir az adott faluban, azaz beltelki tulajdonnal, hazzal rendelkezik.
Amint mar elébb is emlitettiik, az aranyositas kizarta a koztulajdonbdl a nincsteleneket,
ezeket gyakorlatilag Moldva iranyaba elvandorlasra, jobb esetben az irtasfoldekre szamizte,
ahol a béresként dolgozhattak, vagy tovdbb vandoroltak Székelyféld, Moldva irdnyaba
(ANTAL, 2004).

1.14. A foldrajzi magassag és a telepilések népessége és alaprajza
kozti parhuzam

Altalaban igaz az az allitas, hogy az alacsonyabb tengerszint feletti magassagon
magasabb a népsiriiség, illetve a telepiiléssiiriiség. Ez az allitas Erdélyben és Romaniéban is
igaz. A 800 méter feletti magassdgban az dsszes erdélyi teleplilés 2-3%-a talalhat6. A 700
méter feletti terliletek népsiiriisége nem éri el a 40 fé/négyzetkilométert, mig a romaniai
atlag 98 fé/négyzetkilométer. Tehat a magasan fekvé telepiilések viszonylagos kis szama, de
nagyobb teriiletmérete alacsonyabb népsiiriiséget eredményez. A legélesebb hatar a 400
méteres magassagban talalhatd, az ennél magasabb terlleteken talalhaté telepiilések

népstirisége csokken.

A falvak alaprajza tobb tényez6tél is fiigg. A torténelmi-gazdasagi tényezoktol, a
dominans foglalkozastol, a tarsadalmi viszonyoktdl, de a domborzattol is. A falualaprajzok
tipusai PRINZ Gyula utén a zart alaprajz, ut menti falu, vélgy menti, halmazfalu, szort falu,

maganyos hajlékokbdl alld szétszort falu (PRINZ, 1934).

MOLNAR Jend a fenti csoportokat szintetizalva szabalyos zart és szabélytalan zart
alaprajzt falvakat, illetve szabalyos nyilt, illetve szabalytalan nyilt alaprajzi falvakat
kilénboztetett meg Erdélyben. Ezek mellett a maganyos hajlékokbdl allo szétszort falut is
azonositja. Bar minden foldrajzi magassagban talalunk zart vagy nyilt, szabalyos eés
szabalytalan alaprajz falvakat, nem véletlen, hogy a dombvidéki Mezdségen majdnem
kizarolag a halmazos telepilési alaprajz a jellemz6. A tanulmanyban érintett 800 méter

szintmagassag folotti teleptlések szétszort alaprajzu nyilt telepiilések.
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A Keleti-Karpatokban, a medencéket leszamitva, mindeniitt a maganyos hajlékokbdl allé
szétszort falvak jellemzéek. A 800 méter szintmagassdg feletti telepilések Iétrejottét

kirajzas, azaz egy anyatelepiilésrdl valo kitelepiilés magyarazza.

1.15. A szérvanytelepulések fekvés, alaprajz szerinti tipusai

A mai tanyak fekvés szerint harom nagy kategdriaba sorolhatok:
- A dombvidéki részen elhelyezked6 szorvanyok (S6lymosi Laz, Firtosi L&z).
- A Székelyfold nyugati részén, a vulkéani fennsikon fekvo szérvanyok.
- A Csiki-havasokban, a keleti periférian fekvé szorvanytelepiilések és maganos

tanyak.

Az alaprajz szerinti tipusok:

- Magas fennsikokon fekvé maganyos, elszort, néhol zart telkes, sorfaluva alakuld
szorvanyok (a vulkani platon elhelyezkedd Békastanya, Palpataka, Fenydkut,
Székpataka, Gyergydszéken pedig Zapogya, Dudad, Preluka).

- A magas fennsikokon szabalytalan alaprajzl, szétszort tanyacsoportok vagy
bokortanyak (Székelyvarsag, Lovesz).

- Széles volgyekben maganyosan &ll6, szétszort, laza telepiilésszerkezetet képezo
tanyak (Csindd, Egerszék, Csobanyos, Kovacspéter, Visszafolyd, Farkaspallo,
Haromkat stb.)

- Volgyekben maganyosan allo tanyak (Gytrke, Csangotelep, Vargatag).

Ezek a tipusok altaldban nem jelennek meg tisztan, az atvizsgalt telepulések kozott
sokszor talalunk akar mindharom tipusra utald jellemzoket, a tipizalaskor azt vettiik alapul,

hogy a harom tipus kézil melyik dominans az adott szérvanyfalu esetében.

Persze szdmos mas szempont szerint lehetne Oket tipizalni, de torekedtiink a
tomaorségre, illetve a telepiilés-foldrajzi kategoriak betartasara is. Az alabbi részben néhany
alaprajztipust mutatunk be, amelyeket a miiholdas felvételek segitségével, a Google Maps
program segitségével valdsaghtien éabrazolunk. Torekedtiink a legjellemzdbb tipusok

abrazolasara.

A szabalyos szort tanyas telepiilések tipusat Udvarhelyszéken foleg Parajd, Korond
kozség esetében lathatjuk. Itt a tanyak egymastdl relativ egyforma tavolsagra talalhatéak, a
zart gazdasagi udvar koriil helyezkednek el a birtoktestek, elsdésorban kaszalok, de jellemzd

egy-két kisebb szanto is. A szorvanyok mérete és a kulbirtokok arra utalnak, hogy e szabad
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foglalast tanyak tulajdonosai mint beltelekkel rendelkezé gazdak jogosultak maradtak a
k0z0s tulajdonban is, igy az itteni kozbirtokossagi teriiletekbdl is van joguk. Palpataka
Korond 11. tizese volt, 1898-ban torzskonyvezték kilon telepiilésként (8. abra).

Fenydkut esetében jol kivehetdek az utak altal korilfogott tanyas helyek, mint Fekete
Pal, Bencéd, Feketeaszo. Ilyen értelemben Fenydkut akar bokortanyanak is tekinthetd,

azonban van egy révid sortanyas része is a keleti részén (9. abra).

A volgyek talpvonalat kovetve fejlédott szorvanytelepiiléssé Egerszék, Csinod,
Visszafolyd, de megtartotta az egymastol tavol fekvo sortanyas jellegét. Kétégtelen, hogy a
volgyek volgytalp felé mutato lejtéje gatld tényez6, ennek koszonhetben a volgyekbe szorult

= 7=z

abra).

8. dbra: Palpataka (Korond kdzség) miiholdképe
Forras: Google Map
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9. dbra: Fenydkut szintén sz0Ort tanyas telepiilésszerkezet
Forréas: Google Map

10. &bra: Egerszék — két volgy taldalkozdsdaban fekvé csangd szorvany
Forréas: Google Map

Ugyanezt a telepllési modot talaljuk Visszafolyé esetében is Gyergydszentmiklds
kdzelében: a Visszafolyd pataka volgyében fejlédd szorvany kevésbé fejlett, de morfoldgiai
szempontbdl hasonlé rajzolatd (11. abra). A két szorvany kozott kozos nevezd lehet, hogy

mindkettét csango telepesek népesitették be.

51



11. abra: Visszafolyo miitholdas képe
Forréas: Google Map

A 11. abran jél lathatok a mezsgyék, amelyek a tanyak korli birtokot levalasztottak, a

teleplilésszerkezetet meghatarozza a domborzat, illetve az utak, birtoktestek viszonya.

Szintén Gyergydban, Gyergyoremete kirajzasaként jott 1étre Eszenyd, a hasonlo nevii
pataka mentén. Itt szdmos vizimalom, vanyol6 miikddott, talan ennek koszonhetd, hogy nem
szétszortan, hanem egy adott vonalon, a pataka mentén sorban fekszenek a gazdasagok (12.

abra).

12. abra: Eszenyo, Gyergyoremete szorvanya
Forréas: Google Map
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A Hargita déli részén a vulkani platd erésen feldarabolddott, ennek ellenére
Kirulyfurd6 telepiilésképe még hasonlo a Palpataka altal fémjelzett tipushoz, régi
tanyaéplletek, vendéghazak, hétvégi hazak is kovetik a szort tanyas szerkezetet.
A mezdgazdasagi funkcio jelentOsége a besziikiild volgy, illetve az erdok kozelsége miatt
keleti iranyban csokkent. Ahogy kiériink a lazra, azaz a kiszélesed6 platora, ismét
megjelennek a szétszort épiiletekbdl allo tanydk. A tanydk szétszorddasanak irdnyéat
befolyasolta a fout, késdbb az orszagut (DN12A) kozelsége is. Igy a Tancos-tanya, Lenkdt,
Csiki-laz, Kalibaské mind egymastol tavolabb fekvé maganyos hajlékok a fout kozelében
(13. abra).

Ahogy atériink a platon, mar csak pasztorszallasokat, illetve a valamikori Feny6ke
menedékhaz maradvanyait taldljuk. A Tolvajos-tetdn mar nincsenek tanyak, az itt 1évé
épliletek nem szolgéljék a tanyai gazdalkodast, a sipalya miikodtetésére felépitett kis haz,
illetve a legel6 aljaban talalhato épiilet ideiglenes menedék a juhoknak. A Tolvajos-tetdn és
az azt kOvetd részen a tér beszikiil, a nagy reliefenergia miatt mar nem alkalmas az

allandoan lakott tanyak létrejottéhez.

13. dbra: Kirulyfiirdé miiholdas képe a szétszort tanydkkal
Forréas: Google Map
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Kirulyfiird6n, de ez jellemz6 mar SikaszOban és Libanban is, felborult az évszazados
terlilethasznalati rend a tanyak korll kialakult birtokokon, a tulajdonosvaltés, a birtokbdl
valo teriletkiszakitds kovetkeztében. Ma a birtokok kdzvetlen szomszédsagaban hétvégi

hazak, panziok helyezkednek el, felszamolva a tanyas térszerkezet laza rendjét.

A tanyadk fejlodését tekintve szép iskolapélda a ditréi hatarban, a valamikori
Gyergyo6szék havasan létrejott Hagoté (Tolgyes kozség), amely a tanyakbol 4lld
szorvanytelepiilésbol lassan zart, kompakt alaprajz(i faluva alakult. Hagotérél VAMSZER
Géza mint szétszort hazakbol allo telepiilésrdl ir. O Tolgyes részeként emliti, de nem
tizesként. Tolgyes is viszonylag fiatal telepilés, a szajhagyomany szerint a Siculicidium
utdn alapitotta egy gyergy6i székely (VAMSzER, 1999). A Hagétd kozponti részén
Osszpontosuld kozponti funkciok (bolt, posta, tejbegylijté) eldsegitették a telkek
felapr6zodasat, a hdzak bestirtisodését (14. abra).

14. abra: Hagotd — sorfaluva alakuld szorvany
Forréas: Google Map

SOFALVI Andrés a sovidéki telepllések torténetét vizsgdlva a tanyakbol allé
szorvanyok kialakuldsaban a telepiilésfejlodés elsd 1épcséfokat latja, amelyek késobb a
telkek felapr6zodasa, a birtokok megoszlasa és az Uj épuletek létrejotte révén halmazos
telepliléssé vagy sorfaluva vélnak. Talan nem minden esetben lineéris a folyamat, hiszen
latjuk, hogy egyes szorvanyok nem fejlédnek falvakka, hanem ha a kériilmenyek valtoznak,

lassan, de fokozatosan eltlinnek.
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1.16. A tanyak gazdalkodasi modja, tipusok

A gazdalkodas szempontjabol mindeniitt alaptevékenység az allattartds, foként a
szarvasmarha jellemz6, emellett a juhtartas; a tanyak esetében tobbnyire hazajaro
marhacsordakat talalunk, hiszen a havasi legelék kozel vannak. A fejés otthon torténik,
akarcsak a falvakban 1év6 gazdasdgokban, a tejet a csarnokba viszik. A juhok viszont kint
vannak a seregben (nyajban), a tavoli legelokon, ott fejik és helyben készitik a sajtot a
pasztorok. A nyugati platon fogadott (tobbnyire roman) pasztorok jelenléte nem jellemzd,
altaldban helyi pasztorokat fogadnak meg, ha ezekkel elégedettek, akkor évekig maradnak a
kdz0sség szolgalataban. Ezzel szemben a Csiki-havasokban, de a Hargita keleti oldalan is
jellemz6 a tavolabbrol fogadott pasztor. Ezeket néha évenként valtoztatjak, kapcsolatuk a
kozosséggel nem thl j6. Minden esetben jellemz6 a fakitermelés, az Gn. ,,erd6lés”. Az utébbi
években viszont a kitermeléssel kapcsolatos szigoritasok miatt néhol még a tiizifa beszerzése
is problémés. A szarvasmarhatartas kovetkeztében nagy becsben tartjdk a kaszalokat, ezek
értekes ¢lohelyek. Az évszdzados miivelés értékes gyepek megmaradasat eredményezte,
nagy fajstiriiség mellett. Mind a vulkani fennsikon, mind a Csiki-havasok keleti végein
kiemelten fontos a hagyomanyos teriilethasznalat fennmaradasa, megorzése, tamogatasa.
Ennek jelent6ségét a mezdgazdasagi potencial megdérzése hatarozza meg. Sajnos sok esetben
talalkozunk azzal, hogy a valamikori kaszalokat az erd6 visszahdditja (Desag, Kiikiillomez6,

LoOvész).

A fakitermelés, elsOdleges fafeldolgozas csak Székelyvarsagon, Libanban és
Sikaszoban van jelen. Itt tobb fakitermel6 vallalkozas, fafeldolgozo flirésziizem is talalhato.
Ezek néhany f6t foglalkoztaté kisvallalkozasok. Zetelakan és Kikullékeményfalvan,
talalunk egy-egy nagyobb Uzemet, de ezek mellett szamos kisebb lizem és miihely is
miikodik, ahol a kitermelt fat magasabb szinten is feldolgozzak. Ki kell emelnink Liban-
telepet, ahol a betelepedés szempontjabdl fontos szerep jutott az iparnak, 1913-ig egy
hatalmas fiirésztelep termelte és dolgozta fel a kitermelt fat. Volt id6, hogy ezer ember élt és
dolgozott itt. Nekik épllt kapolna, 1938-ban korilbelil 40 csalad lakott itt (VAMSZER,
1999).
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1.17. A tanyas szorvanyok gazdasagi szempontu tipizalasa

Ha a szorvanyokat gazdasagi szempontbdl akarjuk tipizalni, akkor a kialakulasukban
kozrejatszott gazdasagi tényezOket, a mai foglalkoztatasi szerkezetet, illetve a dominans
agazatokat véve alapul, megkisérelink egy korantsem teljes és pontos tipizalast a
székelyfoldi tanyas szorvanyokra vonatkozéan (2. tblazat).

A tanydk, illetve az Altaluk Kkirajzolt, egy egységes térben behatarolt

szorvanytelepiilések erds fiiggési kapcsolatban voltak, vannak az anyatelepiiléssel, illetve a

kozségkozponttal.*

2. tablazat
A szorvanyok megoszlasa gazdasagi funkcidk szerint
Tobbfunkcios
Mezégazdasagi mezogazdasag,
Régid neve (allattenyésztés), | Mezogazdasagi Fakitermelés banyaszat,
fakitermelési turizmus és
mezogazdasag
Csikszék Farkaspalld Karpitusz
Egerszék
Csinod
Csobéanyos
Gylrke
Lovész
Gyergyoszek Zapogya Visszafolyd Szenéte
Haromkut Vargatag
Székpataka Kovéacs Péter
Récefalva Dudad
Gyergyolibantelep | Preluka
Jegenyés/Ploptyis
Eszenyd
Fulpe
Udvarhelyszék Uknyéd Palpataka Székelyvarsag
Desaghétja Békastanya
Kirulyfurdé Kalonda
Kiikiillémez6 Fenyokut
Firtosi Laz
Solymosi L&z
Marosszék Kopac  (Szovéta -
északi része)
Gyimes Sotétpataka - -
Antalok-pataka
Javérdi-pataka
Barackos-pataka
Rakotyastelep

4 A Csiki-havasokban a szérvanyok egy része mar-mar kozigazgatasilag is kapcsolatban van a kibocséatd
anyakozséggel, pl. Egerszék, Csindd, Kovacs Péter stb.
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1.18. A szérvanyok és tanyak népességi adatai

A népesedési adatokat vizsgalva lathato, hogy a legtobb tanya, szérvany népessége
csokken az 1960-as évektdl kezd6déen, foként az urbanizacios nyomas, a kdzségkdzpontok
tartozékfalvak rovasara torténd fejlesztése, illetve az elvandorlas nyomén. A 3. tablazatban
beazonositottunk egy sor szérvanytelepiilést mai Hargita, Kovaszna és Maros megyékben.
Egy résziik népessége teljesen eltiint (Csengellér Ditroban, Csangotelep Haromszéken), mas
telepiilések elromanosodtak, népességiik kicserélodott. A 3. tablazat adatai kozil a
legfrissebb 2011-b6l szarmazik, de pl. Gylrkében mara csak 2 lakos maradt.

A tanydkat, szorvanyteleptiléseket vizsgalva egyértelmii, hogy mindegyik telepiilés
népessege fogyd tendenciat mutat. Sajnalatos teny, hogy minél kisebb egy telepdilés, annal
kevéshé életképes, annal gyorsabb Gtemben csdkken és fogy el a nepessége.

- Pozitiv tendenciat Székelyvarsag, lvoémezeje és talan Récefalva esetében
tapasztalunk.

- Kisebb a csokkenés, hosszi tavon talan inkabb stagnalas érzékelhetd
Békastanya, Lovész, Farkaspalld, Egerszék, Csindd, Eszeny6 esetében.

- Hatalmas a csokkenés 2002 és 2011 kozott Székpataka, Uknyéd, Kismedesér,
Desaghatja esetében. Eloregedé tanya Szencsed, Visszafolyd, Preluka,
Csobéanyos.

- Eltiing szérvany Gyiirke, Desaghatja, Haromkut, Vargatag, Kovacs Péter.

A szérvanyok kozul etnikai 0sszetételét tekintve megvaltozott és tovabb romlik a
magyarsag szamaranya Hagotén, Récefalvan. Néhany esetben — pl. Kopac, Székpataka —
jellemz6 a lakossag ugrasszerli novekedése, majd csokkenése. Ennek magyarazata az
iddszakosan megndvekvd munkaerdigény, amely féleg a fakitermeld és fafeldolgozo
szektorban jellemzd. Példaul Kopac lakossagcsokkenése a szomszédos Szakadatra is
jellemz6. Ennek népessége 2002-ben 1038, viszont 2011-re 344-re csokkent.
Székelyvarsagot kivéve a telepiilések tébbsége Kis- vagy aprofalu méretii, egyesek sajnos
mar most eltlinésre és kihalasra vannak itélve (Gylirke, Csobanyos, Szencsed). Nem tal j6 a
helyzet demogréafiai szempontbol Visszafolyon, Vargatagon, Kovacs Péteren, Desagon, itt is
a lakossag teljes eltlinése varhato. Az eloregedd népesség €s a munkaerShiany nagyon
gyorsan meglatszik a tajban, az erd6 ujra felveszi a kaszalokat, a legelok elgyomosodnak,

értéktelenné valnak.
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3. tablazat

A szérvanytelepllések népességének alakulasa, a romanok (ro) szama

Szék Szorvany 1966 (f6) 1992 (f6) 2002 (f6) 2011 (f6)
Farkaspalld 187 158 (6 ro) 162 152
Egerszék 415 (17 ro) 320 327 (4 ro) 316
5 (Csinoddal)
L Csobanyos 140 (84 ro) 31 (2 ro) 17 (6 ro) 5
3 Gyirke 47 9 6 3
Lovész 653 (597 ro) | 567 (533 ro) | 554 (521 ro) 520
Karpitusz 108 28 19 12
Eszeny6 213 65 62 86
Zapogya 19 11
Haromkut 95 (7 ro) 15 8 8
Székpataka 154 (1 ro) 82 (9ro) 286 (201 ro) | 81 (16ro0)
Cengellér 63**
« Récefalva 202 (122 ro) | 163(132ro) | 155 (134 ro) 170
ﬁ 3 Hagotd 170 147
LD Visszafolyd 40 (13 ro) 12 (5r0) 10 (1 ro) 10
g S Vargatag 104 16 8 7
2° Szenéte 47 15 9 11
Kovécs Péter 95 (7 ro) 15 8 7
Dudad * 58 (58 ro) 38 (38 r0) 38
Preluka 64 (64 ro) 14 (14 ro) 8 (8 ro) 6
Jegenyés/Ploptyis 77 (77 ro) 55 (55 ro) 50 (50 ro) 55
Gyergyolibantelep 181 (1 ro) 82 (1ro) 66 59
Fulpe 600 (553 ro) | 429 (379 ro) | 383 (309 ro) 349
Kismedesér 462 (1ro) 453 412 46
Uknyéd 172 116 129 (1 ro) 71
Kirulyfiirdé 69 44
Kikullémezo 127 (1 ro) 69 44 39
o Szencsed 274 201 15 8
‘@ Pélpataka 574 452 395 (3ro) 363
B Békastanya*** 303 144 146 137
£ Kalonda 160 (1 ro) 58 34 25
o Desaghétja 107 45 27 7
3 Fenyokut 652 401 335 297
Firtosi Laz 92 38 49 39
Solymosi L&z 108 67 43 48
Varsag 1534 146 (1 ro) 1580
IvOmezeje 544 (6 ro) 379 352 372
Sikasz6 352 (14 ro) 149 132 (1 ro) 111
Marosszék | Kopacs(tanya) 273 178 213 71

*Az adatai mas, altaldban a kdzponti telepiilésnél szerepelnek
**1974 utan elnéptelenedett
**%1910-ben 124 £6 volt

Forras: Varga E. Arpad Erdély etnikai és felekezeti statisztikaja,

nepszamlalas.adatbank.transindex.ro
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A tanyék, szorvanyok népesedési adataihoz mindenképpen hozza kell tenniink, hogy
a XVIII. szdzadig a szorvanyok népesedési folyamataiban a legdinamikusabb elem a
romansag volt. Szdmuk novekedett, betelepedésiik a hatarvidéken egyértelmii, akar a
bélbori, tolgyesi medencéket vizsgaljuk, akar Gyergyd vidékének északi részét, a mai
Galdcast, Maroshévizt nézzik. A XIX. szazad végén és a XX. szazad elején a
legdinamikusabb elem, a csang6-magyar népesség szamos kirajzasanak lehetiink tandi, egy
részilk Gyergyoszéken, mas részilk az Alcsik és Kaszon szomszédsagaban talalhatd havasi,
havasalji részekre telepedett le. VAMSZER Géza emliti, hogy példaul Gyergyoszentmiklos
hataraban 70-80 csangd csalad telepedett le. De nemcsak a csangok, hanem a nagyszamu
lakossal bird gyergyoi falvak is bocsatottak ki — foként a telepiilések hatarahoz tartozéd
havasi részekbe - Uj telepeseket. Ennek szép példaja Székpataka, amely a XIX. szazad

végén keletkezett. 1928-ig Szarhegyhez tartozott, ma Maroshévizhez.

1.19. A szérvanyok, tanyak funkcionalis szempontu elemzése

A tanyas telepiilések, mint ahogy az eldbbiekben tobbszor is hangsulyoztuk, a
szarvasmarhatartassal mutatnak osszefiiggést. Ez a gazdasagi tevékenység maig jellemzo,
akar a nyugati vulkani fennsik er6s, életképes kozossegeit vizsgaljuk, akar a csangok altal
létrejott telepiiléseket. A kiilterjes allattartas mellett az erd6gazdalkodas jelent megélhetést.
Ez kiemelten fontos Székelyvarsag, Libantet6 esetében. Nagyon fontos tényezdé volt a
gyimesi falvakban a fakitermelés, bar ahol a fakitermelés volt a dominans telepiilésképz6
tényez0, ott inkdbb faipari telepek jottek létre. Példa erre Kommando (Gyulafalva), Ojtuz,
Laposnya, Uz-vélgye telep, Székhavas (Secu), Székpataka sth. Ezek koziil csak Székpataka,
Zsigmondtelep vagy Zetevaralja és Kommando maradt méaig allandd népességli telepiilés.
Az Uz-volgyében egy idés bacsin kiviil méar nincs allandd lakos, ezzel szemben tobb

vendéghaz is épiilt itt az elmult években, ami bizakodésra ad okot a jovot illetden.

A turisztikai szempontu hasznositas a Gorgeny-hegység vulkani platéjan csak
Székelyvarsagon jellemzo, ett6l keletre, a Madarasi-Hargita labanal viszont jol fejlett
vendéglatd szektort talalunk. Annak ellenére, hogy Korond mennyire ismert és latogatott, a
hozz4 tartozo tanyavilag kevésbé ismert, pedig a turisztikai potencidl itt sem elhanyagolhatd

gazdasagi tényezo.

Ivomezejen es Sikaszdban fejlett turisztikai szolgaltatasokat talalunk. Itt mar erésen

atalakult a helyi gazdasag, az allattartds jelen van, de szdmos tanya mar atépiilt, eltlint,

59



helyiket panzidk, vendéghazak vették at. Sikaszoban két panzié és négy vendéghaz
miikodik, Ivoban Osszesen 21 vendégfogadot szamoltunk 0Ossze, de a valés szamuk
val6sziniileg tobb. Székelyvarsagon az elmult hiisz évben jelentésen megugrott a panziok
szama, a Kiikiill6 mentén, illetve a fennsikon 15 panzio és vendeghaz varja a vendégeket.
Erdekes az a tény, hogy Korondon 8 panzié miikodik hivatalosan, Péalpataka teriiletén és
Feny6kuton egy sem. Ivomezejérdl feljutva a vulkéni fennsikra talaljuk Ivo-bércet,
Gyobngyosbércet, illetve Desagot, amely Fels6- és Alsd-Desaghbdl all. Itt sajnos a tanyavilag
pusztulasanak lehetiink a tanui, a kaszaloréteket felvaltjak a nyiresek, a tanyak egy jo része
mar nem lakott allandoan, sét a zetelaki gazdak koziil sokan szabadulni akarnak a tanyatal,
hiszen ez torédést, munkat, odafigyelést igényel. Ezzel parhuzamosan vannak kikdltozott

varosiak is, akik innen jarnak dolgozni.

A Csiki-havasokban, a csangok altal alapitott masodlagos szérvanyokban nincsenek
panziok, viszont Hidegségben, Gyimesfelsélokon, Gyimeskozéplokon tobb is van. Az egyik
érdekes modon a tanya szOtarsitast hasznalja nevként: a Piposz-tanya Bikkloka fejében
miikodo panzio, az alfoldi tanyakhoz hasonld megnevezéssel bir. A Csiki-havasokban a
szorvanyokban leginkabb allattenyésztéssel, erdokitermeléssel foglalkoznak, a szantok csak
a haztaji zoldség, krumpli megtermelésére alkalmasak. Az erddgazdalkodas, fakitermelés
meglehetdsen konjunkturalis, raadasul allamilag szigortian ellendrzott, nem jelent allando és
biztos munkalehetdséget az itt ¢lok szamara. A kézmiipar jelentdsége csokkent, mindentitt
van mar Uzlet, ahol étolajat, szeszt, sort, cukrot, lisztet vasarolhatnak, de az élelmiszerek egy
jo részét még mindig a csalad allitja el6. Ez a helyi tudas lehet a nem csak a turizmus bazisa,
de egy Onellato, onfenntarto életvitel értékmérdje is. Az erésen globalizalddo vilagunkban
ezek a szorvanyok képezhetnek valds alternativat az idegenforgalom szémara.
Székelyvarsagon fontos volt a zsindelykészités, Zsindelyorszagnak nevezték Varsagot, ma
mar korantsem az. A legtobb helyen a hullampala ker(lt a gazdasagi epliletek tetejéere, jobb
esetben agyagcseréppel fedik a hazat, de leginkabb a betoncserép terjedt el. A régi,
kézmilives-mesterségek eltlinése csokkenti a falu jelentdségét, gazdasagi erejét, az ott

fellelhet6 tudaskészletet.

1.20. A tanyak fejlesztési lehetdségei

Az altalunk bejart tanyak egy része nehezen megkozelithetd, ez jellemz6 Kopacra és
Beékastanyara is. Békastanya, amely Séfalvardl, illetve Palpataka fel6l is megkozelitheto,

szamos belsé uttal rendelkezik. Aszfaltnak nyoma sincs, de tény, hogy a Korondrol felmend
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kozségi ut j6 allapotban van, innen elérheté mindharom szorvany. A desagi szérvany van a
legnehezebb helyzetben, ide traktorral, esetleg terepjaroval lehet felmenni Ivomezeje (Felso-
Szajvan) irdnyabdl vagy Gyongydsbérce fel6l. A kozségkozpontbdl gyakorlatilag nem
érhet6 el, a tanyak k0zo6tt ideiglenes szekérutak hizdédnak, néhol jarhatatlanok. Békastanyan,
illetve Palpataka tertletén és Fenyokuton is jellemz6é, hogy a helyiek sajat épitést,
vizmedencébdl befogott vizhaldzattal rendelkeznek. Egy nyolc-tiz csaladbol allo egység
kozosen alakit ki vezetékrendszert. Ezen érkezik be a viz a haztartds és az allatok szamara.
Desagon a helyiek szerint 35 méteren mar van jo minéségl viz. Sikaszd es Libantelep a
megyei Ut mellett fekvl erGsen atalakuld szoérvanyok, ezek infrastrukturalis szempontbol
nincsenek rossz helyzetben. Itt is léteznek Kkis vizhaldzatok, a gazdasagok tobbnyire
asott/furt kutakbdl emelik ki a vizet. Liban és Sikaszé helyzete azért is jo, mert innen

indithato tara a Hargita gerincére, az Ordog-téhoz, vagy a Gorgény-hegység iranyaba.

Szennyvizelvezet6-rendszer csak Székelyvarsagon van, a tobbi szérvanyban nincs ra
sziikség. A csiki zonaban a szérvanyok jol elérhetdek, kdvezett utakon lehet megkozeliteni a
telepuléseket. A Csindd-Egerszék felé vezetd megyei Ut allapota attol fiigg, hogy a
fakitermeld gépjarmiivek mennyire teszik tonkre az Ut felszinét, télen sokszor jobban
jarhatd, mint nyaron. Itt is léteznek kisebb-nagyobb lakoslétszamot kiszolgalo kis vizmivek,
amelyeket helyi forrasokbol taplalnak. Ez egyébként jellemz6 a Gyimes-volgyi falvakban is.
Az infrastruktira tekintetében a birtokok &ltaldban nagyobbak, mint a kompakt, zart
szerkezetii telepiiléseken, itt, akarcsak az Alfoldon, jellemz6, hogy tobb éplilet is korbezarja
a gazdasagi udvart, ezt olelik korbe a telkek, a sortanyakndl hatart szab az at, amelynek
mentén fekszenek. A gazdalkodas elsésorban az Onfenntartds fel¢é mutat, de a csaladok
autondémigja irigylésre mélto.

A tanyas szorvanyok fejlesztése elsésorban az elérhet6ség dimenzidja mentén vet fel
kérdéseket. A Szencsed-Fenyokut-Székelyvarsag kozti Utszakasz kévezése, feluleti javitasa
jO esély a térségben miik6dé turizmus szdméra. Palpataka és Fenyokut kozott jo az qt,
Békastanyara viszont szik, néhol vizes kovesut vezet, a vizmosashoz hasonld Uton
helyenként egy auto is alig fér el. Palpataka teriletén van iskola is, de nincs orvosi rendeld,
sajnos ez Fenyokuton is jellemzd. Tehat az alapvetd orvosi ellatas itt is sziikséges lenne,
amelyhez orvosi rendeld, mobil gyogyszertar is rendelheté. Az allatorvosi rendelés is
hianyzik. Székelyvarsagon mar van allatorvos és csaladorvosi rendelés is. Hatékonysagi
megfontolasokbdl a Korondi-hegy hdrom szorvéanya, illetve Szencsed egy orvosi korlethez

lenne rendelhetd.
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A turisztikai fejlesztések tekintetében a vulkani fennsik kivalo hegyikerékparos és
futdsivel is jarhatd terep. A viszonylag siirii Gthalozat jo alapot kinal Kalonda-teton 1évo
tanyak, Szencsed, Fenydkut Székelyvarsag vonalan létrehozandé biciklis utaknak.®
Termeészetesen a gyalogturazok szamara is jO terep ez, akdr a Tartod-Firtos vonalan
szervezett konnyt tarak, akar a Csorgokoéi vizeséshez, a Hegyes-csucshoz vagy a Gorgény-
gerincre szervezett nehezebb tarakat nézzik. A lakatlan hegyi tanyak atalakithatéak kulcsos
hdzakka, vannak mar ilyen jellegii kezdeményezések Békastanyan a parajdi vallalkozdok
részér6l. Ivoban mar a szennyvizelvezeté-rendszer Kiépitése a kozponti kérdes, itt a
tulzsafoltsag jelenthet problémat. Sajnos hianyosak a turisztikai programokat kiszolgald
infrastruktardk, amelyek még vonzobba tennék e vidéket a turistdk szé&mara.
Gyobngyosbérce, Ivo-bérce, Deség, a Lazak kivalo terepet kinalnak a hegyi kerékparozasra,
itt a legnagyobb problémat a mindent elfoglalo nyiresek jelentik, akarcsak Kikiillémezén,

ahol a tanyakhoz tartozo terlleteket foglaljak el a fiatal nyiresek.

A keleti tanyasavban, a Csiki-havasokban a hegyi turizmus Kovacs Pétertél a Fligés-
tetdig és a Szelldig gyonyori hegyvidéki tajakat kinal az idelatogatok szdmara. Kiemelten
fontos idegenforgalmi értékké és termékké véalhatnak a hegyvidéket keresztiil-kasul
behal6z6 vilaghaborts védmiivek. Ezek az un. Arpad-vonal részei, de talalunk elsd
vilaghabortis emlékhelyeket, amelyek elsésorban a magyarorszagi, erdélyi magyar és

kialfoldi turistak korében tarthatnak érdeklédésre szamot.

A Natura 2000-es teruletek, az ¢él6hely- és fajvedelmi rendszerhez tartozd
kaszalorétek szdmos érdekes viragfajt és madarfajt rejtenek. A kaszalorétek biodiverzitasa
hatalmas erték, amit védeni kell, ezért a Natura 2000-es teriiletek népszerisitése,
elfogadtatasa a fajok védelme és a taj fenntarthaté hasznéalata szempontjabdl elkeriilhetetlen.
A hagyomanyos gazdalkoddsi modok é¢élhetd tajstruktirat hoznak létre, az erdéfoltok, a
kaszalok, legelék novelik a biodiverzitast, a mai t4j fennmaraddsanak legfontosabb

tényezdje, hogy a hagyomanyos kaszalas, legeltetés rendje ne boruljon fel.

A csangd tanyak hagyomanyos életvitele, a tajszerkezet, az épitett katonai
védmiivek, az Uz-volgye komoly vonzerét jelenthet, ami hianyzik: az infrastruktura és a
szallashelyek. Az Uz-volgyében, Aklosban mar léteznek fogadasra alkalmas kozbirtokossagi

menedékhazak. Ezek fejlesztése és idegenforgalmi kiaknazasa esélyt adhat az ott él6

5 Mar létezik egy, a Cholnoky Jend Foldrajzi Tarsasag altal miitkddtetett honlap, amelyen ezt az Gtszakaszt
népszerdisitik: www.tekerj.ro
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kozOsseg szamara a helyi élelmiszerek értékesitése szempontjabdl. Kivalo turisztikai
lehetdségek vannak Kovacs Péterben, Haromkuton, az innen indul6 taradsvények a Nagy-
Hagymasig, Egyeskdig, Fehér-mezoig, a Békasi-szorosig szovik at e csodas mészkévidéket,
de innen bekapcsolhatd Farkasapallo is, ahol az Erzsébet-fiird6 és a javardi K6koz is érdekes
célpont lehet. Erzékelhet, hogy a felsorolt, illetve az elébbi részekben mar emlitett
szorvanyok rendelkeznek fejlesztési potenciallal, ami hianyzik, a vallalkozd, fantazival

rendelkezd ember.

1.21. A kutatasi munka 0sszegzése

A fenti vizsgalatok tisztan tlkrozik azt, hogy a telepllés egy komplex rendszer,
amely a természeti és az épitett kornyezet, a tarsadalmi berendezkedés, illetve az

infrastrukturalis rendszerek keresztmetszetében mikodik.

A kutatas attekintette a tanya fogalomkdorét, a szérvanyok és a székelyfoldi telepulés-
foldrajzi érdekességek egész tarhazat. A tanyas szérvanytelepllések kialakuldsa mintegy
szézéves folyamat, a réti, hegyi kaszalokon létrejovo ideiglenes szallasokbol fejlodott ki az

allanddan lakott farmtanyakig.

A tanyak kialakulasa azonos mintat kovet, akdr a Székelyfoldet, akar az Alfold
tanyarendszerét vizsgaltjuk. A kozods birtokok megléte, a népességszaporulat, amelynek
kovetkezmenye az élelmiszerek iranti igény megnovekedese, az 0j teriletek bevonasa a
termelésbe mindkét nagytaj esetében érvényes tényezok. Ami lényeges kiilonbség: amig a
magyarorszagi tanyakat inkabb mezOgazdasidgi ilizemként vagy sajatos termelési
strukturaként fogjak fel (CsATARI, 2007), addig a székelyfoldi szérvanyok alapegységei —
nevezziik tanyanak 6ket — lakhelyek, amelyeket kiszolgal a koriilotte fekvo birtok, illetve a
hozza tartozé gazdasagi eplletek. Ezek elsGsorban a népességszaporulat és az ezt kovetd
csokkend foldteriiletek és a novekvo élelmiszerigény kdvetkeztében jottek létre, tehat nem a
piaci konjunktura és nem az iizleti szemlélet hozta 1étre 6ket. Megallapitast nyert, hogy a
vulkani platon létrejott tanyavilag és a keleti hatarsavban létrejott szorvanyok kozoétt szintén
leteznek lenyegi kilonbségek. A csangok, a felcsiki falvak havasokba kikoltozo,
Kikoltoztetett lakoi altal létrehozott szorvanynépesség masodlagos szorvanyokat is
létrehozott, els6ésorban a Csiki-havasokban, a Tarkd-hegységtél a haromszéki Nemeréig.
E csangald kozosségeknek konnyebb volt a magantulajdonba kerilt irtaskaszalokat
megvasarolni, mint kiegyezni az elsOdlegesen kibocsatd, foleg felcsiki falvak

kdzbirtokossagaival.
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Amig a nyugati tanyasdvban az oroszhegyiek, zetelakaiak, korondiak sajat
belbirtokaikhoz tartozd kulbirtokokbdl hoztak létre irtvanyfoldjeiket és maganyos, de
viszonylag kiterjedt birtokkal rendelkezd tanyakat alakitottak ki, addig a keleti savban a
csangdk bérletek, kivasarlasok révén jutottak kaszalokhoz és legelokhoz. Csinod, Egerszék,
Gylrke, Csobanyos nem rendelkeznek Kkilteriiletekkel, Oket az alcsiki falvak

kdzbirtokossagi tertletei veszik korbe.

A tanyakbdl all6 szorvanyok sortanyas, szért tanyas és halmaz tanyas alaprajzot
mutatnak, néhol jellemzd ezek kombinacidja is. Ezen szérvanyok rendkiviil érzékenyen
reagalnak a tarsadalmi-gazdasagi valtozasokra, egyarant jellemz6 rajuk a funkcionalis
atalakulas és a népesség eltlinése. A tanyak egy része lassan atalakul kompakt, zart
sorfaluva, habar ez a folyamat a népességcsokkenésnek koszonhetden lelassult. Azok,
amelyek a foutak mentén feltarhatdak, elérhetéek, szépségik, vonzerejuk révén a hétvégi,
sOt a pihendturizmus helyszinévé is valhatnak. A masik polus a nehezen elérhetd tanyak
kore (Desag, Csobanyos, Gyiirke, Kiikiillomez6), ahonnan elk6ltdznek az emberek,
kidregednek, a kemény munkaval létrehozott birtok, a generdcidokon keresztiil megtartott

csaladi 6rokség enyészetnek indul.

A terepbejaras soran egyértelmiivé valt, hogy telepiilésiizemeltetési szempontbol
ezek a szorvanyok, féleg a kis népességii elzart falvak, rendkivil koltségesen tarthatoak
fenn, akar a vizellatast, akar szennyvizrendszerek miikodtetését tekintjuk. Erre az olyan
decentralizalt, innovativ technoldgidk jelentenek megoldast, mint a napelemek,
napkollektorok, kis vizmiivek tizembe helyezése. Ezek terjesztéset, alkalmazasat lehetne
tdmogatni akar allami, akar megyei vagy alapitvanyi forrasokbdl. Erre vonatkozoan
talaltunk mar pozitiv peldakat Farkaspallon, Ivo-beércen, Székelyvarsagon. A tanulmany
szeretné felhivni a dontéshozdk figyelmét, hogy feltétlenil cselekedni, tenni kéne azért,
hogy a tanyas szorvanyokban rejlé potencidlt kiakndzzuk. Ehhez az elsdé 1épés a tanyak
elérhetdségének javitasa lehet, az utak javitasa, korszeriisitése, az Ujra erd6sodé kaszalok

takaritasa, miivelésbe vonasa, akar a kozbirtokokba vald visszaintegralas réveén is.

Végezetll kijelenthetjik, hogy a szérvanyok, tanyas telepiilések a székelyfoldi
telepllés-foldrajzi valdsag részét képezik, a szérvanyok szines és rendkivil valtozatos
telepiilések, adottsagaik, problémaik nem azonosak. Siirgés beavatkozast igényelnek a
kihalasra itélt, illetve a kis népességli telepiilések, de jovedelemgenerald fejlesztések
sziikségesek a nagy agrarpotenciallal, turisztikai er6forrdsokkal rendelkezd tanyas

szorvanyok esetében is.
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2. AZ AGRARIUM SZEKELYFOLDON

2.1. Székelyfold természeti, foldrajzi és adminisztrativ elhelyezkedése

Részben a Keleti-Karpatok, részben az Erdelyi-medence teriiletén Székelyfold 12
500 km? kiterjedésti teriilet, amelynek része Eurdpa egyik leghosszabb dsszefliggd vulkani
vonulata, a Kelemen- és a Gorgényi-havasok, valamint a Hargita alkotta t{izhanyolanc.
A Keleti-Karpatok szorosokon és hagokon keresztiil egymasba fiizétt, 500-950 m-es
magassagban elhelyezked6 hegykoézi (hegységkozi) medencéi Székely-medencesorként is
ismeretesek. A kisebb medencékhez tartozik a Bélbori-, Borszeki-, Kéaszoni-, Bardti- és
Bodzafordul6i-medence, mig a nagyobbak a fiatal szerkezeti sillyedésekhez kapcsol6do,
tavi-folyovizi feltoltédést, hiivos éghajlati Gyergyoi-, Csiki- és (a Fels6-Haromszéki- és
Sepsiszéki-medenceére tagolédd) Haromszéki-medence. A leghidegebb a Gyergyoi-medence,
ahol a téli hénapok kdzéphdmérséklete 9 °C, télen nem ritkan —20 °C, s6t =30 °C is mérhetd

(ELEKES, 2011).

Napjainkban Hargita, Maros, Kovaszna, Szeben, Fehér és Brasso megyékkel a
romaniai Kozép-régionak része. A régio megyéi kozul székely megyék Hargita, Maros és
Kovéaszna, amelyek teriiletén a varosok szdma 25, a kozségek szdma 189. A Romaénia
tertleti-adminisztrativ felosztasat szabalyozd 2/1968. évi torvény értelmében tobb falu alkot
egy kozséget.® A 15. abra mutatja be Romania makroregionalis felosztasat foldrajzi

szempontbol.

2.2. Székelyfold tarsadalmi és (agrar)gazdasagi értékelése

A Székelyfold gazdasagat vizsgald szakérték’ kozott teljes az egyetértés abban, hogy
a hagyomanyokat meg kell tartani, de ugyanakkor szikséges a térség gazdasagi

megerdsitése, mert ettdl fiigg az emberek boldogulasa. Székelyfold fejlodését meghatarozta,

A torvény haromféle kozség létrehozasara adott lehetdséget: 500 6 alatti, 500-1500 {6 kozotti, valamint
1500-4000 6 lakos lakohelyének osszessége (Lege, 1968).

" Ebben a témakdrben hivatkozasul szolgal: DR. ILYES Ferenc (2015): Regiondlis gazdasdgi egyiittmiikidés
szovetkezeti keretek kozott — székelyfoldi kisérletek — doktori értekezés, Pécs.
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hogy egészen a huszadik szadzadig foldrajzi értelemben is periféria volt, a mindenkori

magyar vagy osztrak fennhatdséag legkeletibb hataran terilt el (PAL, 2003).
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15. dbra: Roméania makroregionalis felosztasa foldrajzi szempontbdl
Forras: Dr. Ilyés Ferenc szerkesztése, ADR-Centru, 2014 adatai alapjan

Az orszagos teriletfejlesztési stratégiakban a térséget perifériaként kezelték és
kezelik, amelynek gazdasdgat hat nagyvaros hatarozza meg: Marosvasarhely,
Sepsiszentgyorgy, Csikszereda, Szekelyudvarhely, Kezdivasarhely és Gyergydszentmiklés, a
régio tobbi része kornyezeti adottsagokra (turizmus, erdégazdalkodas, mezdgazdasag,
allattenyésztés) tud alapozni.®

A 12 500 km? nagysagl, hat nagyvarossal és tobbnyire vidéki jellemzékkel
rendelkezé tajegység teriiletén a kovetkezOkben az Gsszlakossag varos-falu eloszlasat és a
térség altalanos fejlettségét, illetve jelen tanulmany szerves részeként az allattenyésztési

agazat fejlettségét mutatjuk be.

A vérosi-falusi lakossdg megoszlasa Roméanidban a 2011-es népszamlalas alapjan: az
orszag 0ssznépességének 54 szazaléka varoson él, 46 szdzaléka pedig falun. Székelyfold

teruletére ennek éppen a forditottja igaz (ELEKES, 2015; VERES, 2013).

8 V6. DR. GEREB Laszlé PhD (2013): A székely vallalkozd és kornyezete. In: AMBRUS Tibor (2013): Vallalkozoéi
miihelytitkok Erdélyben. NKTK, Budapest, 49-56. p.
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A tajegység agrargazdasagi fejlettségének bemutatdsahoz egy olyan kutatds eredmeényeit
hasznaljuk, amelyet az egész orszagra Kiterjesztve a bukaresti egyetem szocioldgiai intézete
végzett. A kutatasban a tarsadalom fejlettségi szintjének értékelésére az 1ISDL-nek® nevezett
mutatdt hasznaltak. Eredményeiket a Kozép-regio vidéki telepiléseire kategorizalva (16.
abra), a tarsadalmi mindségi mutatok alapjan megallapithatd, hogy a Koézép-régio vidéki
lakossaganak tobbsége fejlett telepuléseken él, mig a székely falvak abszolut t6bbsége a
kozepes és fejlett kategoriaban talalhato.

o Gabonatermelés
MNagy- 600 ezer &s 1 millid tonna kozott

Kézepes- 320 ezer és 540 ezer tonna kézdtt
Kicsi- 320 ezer és 0 tonna kozdttt

Burgonyatermelés

Nagy 120 ezer és 400 ezer

w7
H tonna kazott
s
=

Kozepes 60 ezer s 120 ezer
tonna kézott

Kicsi 0 és 50 ezer tonna kézoit

Szarvasmarha dlloméd Traktorpark
o ” By
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{ s -
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R P
; 4 -
’-" Kicsi 0 &s 50 ezer kézotti 1stszam W%y Kicsi 0 darab és 3 ezer kozott

16. bra: A romaniai K6zép-régi6 agarpotencialja
Forrés: Ilyés, 2016 a ZF, 2014 adatai alapjan
A kozepes kategdriaban a székely falvak 15,5%-a, a fejlett kategdridban 22,4%, a
nagyon fejlett falvak esetében pedig a falvak 42,2%-a taladlhatd6 a harom székely megye
atlagai alapjan. Az allattenyésztési agazatban, a szarvasmarha-allomany tekintetében a

° ISDL - Indicele de Dezvoltare Social Locald (helyi tarsadalmi fejlddés indexe). Olyan fejlédési index,
amelyet faktoranalizis alkalmazisaval hoztak létre és tobbek kozott a kovetkezd tényezdket fogalja
magaban: az adott koz0sség képzettségi szintje, a 14 év feletti népesség atlagéletkora, sziiletéskor varhatd
glettartam, ezer lakosra jutd személygépkocsi, atlagos lak&snagysag, egy lakosra jutd haztartasi
gazfogyasztas, a teleplilés lakhatas szerinti besoroldsa. Sandu DumITRU (2011): Dezvoltarea Regionala in
Romania, Granite socioculturale in migcare. Elérheto:
http://audieri.advocacy.ro/sites/audieri.advocacy.ro/files/files /pagini-audiere/documente_conexe/2012-
1/2011 sandu_d_dezvoltarea_regionala_in_romania.pdf, (letoltve: 2015.03.14, 00.25., 10. p.) A kutatas
eredményeinek székelyfoldi vetuletét feldolgozta DR. ILYES Ferenc (2015): Regionéalis gazdasagi
egyiittmiikodés szovetkezeti keretek kozott — székelyfoldi kisérletek — doktori értekezés, Pécs
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cres

kozepes potenciallal rendelkez6 megyék kategoridjaba tartozik 77-164 ezerrel a
nagykapacitast megyének mindsitett Maros megye, 53-72 ezerrel Hargita megye és 50 ezer
alatti allomannyal a kiskapacitasinak tartott Kovaszna megye. Természetesen a megye
mérete az egyik meghatarozo elem ennek a kapacitasnak a biztositasara. A székely megyék
sajatossaga, hogy Maros ¢és Hargita orszagos jelentdségii tejfeldolgozo kapacitasokkal
rendelkezik. Mindemellett Maros megye jelentés sz6l6termeld és kdzepes gabonatermeld
potenciallal is rendelkezik. Hargita és Kovaszna megye gabonatermelé képessége
jelentéktelen. A megyék traktorellatottsaga alacsony, féleg az orszag nyugati és déli
megyéihez képest. Az élelmiszer-feldolgozasban Hargita és Maros megye kapacitasa

orszagosan jelentds, itt talalhato tobb orszagos jelent6ségli tejfeldolgozo tizem (ZF, 2014).

A tejfeldolgozéd Uzemek és a tejtermelésre létrehozott farmok vizsgalatanak
statisztikai adatai azt mutatjak, hogy az EU-tagorszdgok kodzott Roménidban vannak a
legkisebb farmok (atlag 3 ha) és itt a leggyengébb a tejtermelés (farmétlag 12 t tej).*°
A hivatkozott anyag Romaniat régidés bontasban elemzi a RICA 2013-as statisztikai
adatainak alapjan. A témankhoz kapcsolddd eredményeket kiemelten a 4. tablazat

szemlélteti.

A 4. tdblazat adatait elemezve az alabbi kovetkeztetések fogalmazhatok meg:

- Regionalis bontasban a Székelyfoldet is magaban foglalé romaniai Kézép-régidban
van a legkevesebb farm (22 850 egyseg).

- A Ko6zép-régioban a legnagyobb a bérelt mezégazdasagi teriiletek részaranya (37%).
Az orszégos atlagot 13%-kal haladja meg.

- A takarméanyozasra felhasznalt terlletek tejhozama szempontjabdl 3.1. értékkel a
Ko6zep-régio az orszagos atlag alatt, régios 6sszehasonlitasban az utolso elétti helyen
van. (Ennél rosszabb eredménye az Eszak-keleti régionak van, kiemelkedéen magas
a Del-keleti régié és Dél-Munténia.) Fontos latni, hogy tejtermelés kg/tehén
megkozelitésben Nyugat- és a Dél-Munténia régio utan harmadik helyen a Kozép-
régié talalhatd, meghaladva az orszagos atlagot is. A tejtermelés/farm/tonna ebben a

régidban a legmagasabb, az orszagos atlagnak majdnem a duplaja.

10 Avantajele si dezavantajele fermelor de vaci de lapte din Romania. 27 iunie 2016. Forréas:
www.gazetadeagricultura.info/animale/bovine/18943. Letdltve: 2017 februarjaban.
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A tejtermel6 farmok koltségeinek alakulasa Romaniaban

regionalis bontasban (euro)

4. tablazat

U @ 2 !, =] ] ! s
A o 1 \C 1 E = X @© \Q- ‘9 c
55| | 382|338 2| 5§32 83| ¢
w2 2 20 Z |Wg| ¥* 2
Farmok 100 < 40< 40< 40< 40 < 100 < 100 500 <
200 100 100 100 100 200 <200 1000
Farmok szama 78.860 | 28.580 | 37.360 | 32.260 | 14.560 | 56.100 | 22.850 | 271.360
Bérelt mezgazdasagi
teriilet (%) 21 32 18 9 45 16 37 24
Csaladi munkaer6 (%) 99 94 95 96 96 98 85 96
Tej/takarmanyozésra
felhasznalt teriilet (t/ha) 2.9 7.3 6.1 4.0 4.4 3.3 3.1 3.6
Tejtermelés (kg/tehén) 3.055 3.468 3.979 2.917 4.003 3.468 3.516 3.405
Tejtermelés farmonként 9 15 12 9 16 12 1 12
(tonna)
Csaladi munkacrd 223 | 154 | 234 | 260 | 201 | 302 | 134 220
koltsége (costul)
Csaladi munkaer6
dijazésa (remuneratie) 1632 | 3967 | 2424 | 2137 | 4251 | 3305 | 5105 2883

(RFL)

Forras: Demeter Sandor szerkesztése az RICA statisztikai adatok alapjan, 2013

Az adatok alapjan levonhato kovetkezteteések (+) kedvezd, (-) kedvezétlen:

1. Kevés farm (Az orszagban levé farmok 8%-a taldlhatd a Kozép-régidban, de ez a

szam még sem pozitiv, sem negativ vonatkozdsban nem értelmezhetd. Az viszont

igen, hogy a kereskedelmi kamara adatai szerint 2012-2017 k6z6tt Roméaniaban 512

gabonatermesztd, 232 tejtermelésre szakosodott és 125 vegyes (z6ldség, gylimdlcs,

allattartas) farm kezdeményezett csédeljarast.'?)

2. Sok bérelt terilet. (-)

3. Takarmanyozasi probléméak (-): Hozam szempontjabol a sok terllet — kevés tej

alacsony eredményén a takarmany Osszetevéinek és a tej mindségének ismerete

valtoztathatna. A statisztikai elemzések viszont ezekhez nem szolgaltatnak adatot.

11 Jonel VADUVA (2017): Peste 1.800 de firme din agriculturd si zootehnie au deschis procedura de faliment in
ultimii cinci ani. Forras: http://www.revistafermierului.ro/opinii/item/2543-exclusiv-peste-1-800-de-firme-din-
agricultura-si-zootehnie-au-deschis-procedura-de-faliment-in-ultimii-cinci-ani-este-o-imagine-corecta-emil-

dumitru-pro-agro.html. Letdltve 2017. &prilis.
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4. Tejtermelés (farm/tonna) (+): A takarmanyozasi problémakat jelzé adatok ellenére a
Kozép-régidban talalhatd farmok mégis az orszagos atlag dupldjat termelik. Sok
terlet — kevés tej, de a kevés mégis kétszer annyi, mint a jobb takarmanyozasi
mutatokkal rendelkez6 régiokban. Az, hogy az EU-tagorszagok kozott ez milyen
helyezésre elegendd, megmutatja az 5. tablazat, amely a tejtermelés alakulasat 1000
hektar mezO6gazdasagi teriiletre vonatkoztatva (tonna) az 1965-2010 kozotti

idszakban vizsgalja.'?

5. tablazat

A tejtermelés alakulasa 1000 hektar mezogazdasagi teriiletre vonatkoztatva
(tonna)

1965 1970 1975 1980 1990 1995 2000 2005 2010

Ev
Orszag

Dénia 2037,6 | 1700,8 | 1867,3 | 1942,7 | 1800,3 | 1775,2 | 1791,9 | 1740,3 | 1863,9

Franciaorszag | 689,2 768,0 828,7 932,5 893,0 869,2 854,2 850,3 796,2

Hollandia 37248 | 4296,4 | 5330,7 | 6146,3 | 5854,8 | 5890,2 | 5817,8 | 5657,1 | 6063,5

Lengyelorszag | 827,9 927,4 | 10159 | 1022,4 | 982,2 722,3 737,6 739,7 761,8

Romania 170,4 203,7 255,7 2954 252,0 341,2 318,1 370,3 326,2

Spanyolorszdg | 122,1 161,0 1856 | 218,7 | 2104 | 2241 | 2206 | 230,1 | 229,7

Magyarorszag | 304,4 290,5 314,8 | 440,0 492,1 342,3 370,6 333,5 2914

Forrés: Pintea, 2013, p. 27

Az atfogo adatbazis szerint a roméan tejtermelés érteke az elmult kozel 50 évben
gyakorlatilag nem tudott elmozdulni az utols6 eldtti helyrdl, annak ellenére, hogy sajat
értékéhez képest ez id6 alatt megdupldzta a termelt mennyiséget. A kdzép-kelet-eurdpai
térségi szereplok koziil Lengyelorszag fejlédése jelentés annak ellenére, hogy termelése
jelentdsen valtozott az elmult idGszak alatt, igy is kétszerese a tébbi szomszédos partner
eredmeényeinek. Ekozben az orszagos statisztikai intézet 2017-es adatai azt jelzik, hogy az
orszagba importalt brutté tejmennyiség 2016.02.29 — 2017. 02. 28. kozotti idészakban 2484

tonnaval (9,8%) novekedett.*3

12 Adrian PINTEA (2013): Studii comparative privind starile, tendintele si perspectivele productiei animale Tn
Romania si Uniunea Europena. Letdltés: 2017. aprilis 24., 22 dra

13 Revista Ferimerului (2017): Importurile de lapte au crescut de la an la an cu peste 2.300 de tone.
Forras: http://www.revistafermierului.ro/romania-agricola/zootehnie/item/2540-newsflash-ins-importurile-de-
lapte-au-crescut-de-la-an-la-an-cu-peste-2-300-de-tone.html. Letdltés: 2017. aprilis
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A székelyfoldi agrargazdasag értékelése soran megvizsgaltuk az agraragazati termelés

aranyainak valtozasat 2015-ben a romaniai fejlesztési régiokban (6. tablazat).'*

6. tablazat

A roman mezogazdasag agazati teljesitéképességének alakulasa 2015-ben
2014 = 100%

Terllet Osszesen NoOvénytermesztés Allattenyésztés
Eszak-Nyugat 93,3 88,0 102,7
Kozép 93,4 88,1 102,2
Eszak-Kelet 89,9 81,4 104,7
Dél-Kelet 94,6 94,2 95,6
Dél-Munténia 97,2 96,0 100,3
Bukarest-Ilfov 86,8 82,2 97,0
Délnyugat-Olténia 94,0 91,4 100,9
Nyugat 89,1 81,6 104,5
Osszesen 93,2 89,3 101,5

Forras: Statisztikai Hivatal sajtokdzlemeénye, Comunicat de presa, 2016

A vizsgalat eredménye: mikdzben novekedés tapasztalhatdo az allattenyésztési agazatban,
addig orszagos viszonylatban az egyik legjelentGsebb novénytermesztési visszalépes
mutathato ki a Kozép-régioban. Ez valdszinisiti, hogy révid tavon az allattenyésztésben is
visszaesés fog bekdvetkezni.

2.3. Kis szekelyfoldi gazdalkodastorténet

A Bazi nagy goroég lagzi cimii, 2002-es romantikus vigjatékot a kortars kritika
minden idék legsikeresebb fliggetlen filmjének mindsitette. (Néhany magyar oldal, amely
errdl irt: origo.hu, index.hu, filmtrailer.org.) A film egyik jelenetében az Amerikdban él6
gorog apa arra okitja lanyat, hogy minden olyan kifejezés, amely meghatarozza a nyugati
kultdrat, a gorég nyelvbdl szarmazik. A gazdalkodas szintén gorég eredetii sz6, amelyet

elészor a csaladi haztartds iranyitasara hasznaltak, ebbdl nétte ki magat a mai

Meatmilkluni (2017): Colactarea internd a laptelui a scazut, importul a crescut cu 9.8 %. Forras:
http://www.meat-milk.ro/insse-colactarea-interna-laptelui-scazut-importul-crescut-cu-9-8.  Letoltés:  2017.
aprilis 10.

1% Forras: INNS (2016): A mezdgazdasdagi dgazatok termelési értéke fejlesztési régiokban - végleges adatok.
Letoltés: 2017. aprilis 24., 23 6ra
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(koz)gazdasag(tan)ra vonatkozo jelentéstobbletté.’® Gorog megfeleldje az oikonomia
(oikosz = haz, nemein = elosztani). Az oikosz sz6 koznyelvi hasznalata még: haz, lakhely,
szoba, terem, templom; haza, hon, istalld, fészek, tanya, kalitka, épllet; haztartas,
gazdalkodas, vagyon, birtok, csalad, nemzetség. A korai gorog filozofusok kdzil mar Platon
(i. e. 427. — i. e. 347.) parhuzamba A&llitotta a haztartds és a varosallam vezetését.
Az Arisztotelész (i. e. 384. —i. e. 322.) utani gorog gazdasagi gondolkodasban az oikonomia
gyakran jelentette a nagybirtok, varosallam, majd a hellenisztikus korban az egész kiralysag
jovedelmét. A Pallas Nagylexikonban a gazdasag cimszo alatt irja, hogy az ,valamely
gazdasagi alanynak a szukséglet kielégitésére iranyuld tevékenységeinek és berendezeseinek
osszessege. (...) A kozonséges életben gyakran gazdasag alatt kiilonosen a mezogazdasagi

vallalatot értik.”6

A magyar kultdrat annak néprajzi sajatossagai alapjan vizsgalo egyetemi tankonyv a
gazdalkodastorténeti fejezetében megkiilonbozteti a gazdalkodas gylijtoget6-zsakmanyolo
(taplalékszerzé gylijtogetés, vadaszat, halaszat) ¢és termeld (allattartdas, foldmiivelés)
forméajat, majd igy 0sszegzi annak jelentését: ,,Az anyagi javak megszerzésére iranyuld
tevékenységet gazdalkodasnak nevezziik. Az ember ugyanis e munkaja soran gazdalkodik a

rendelkezésére allo természeti erdforrasokkal, munkaerejével, eszkizeivel, pénzével. '

Székelyfold gazdalkodastorténete kapcsan nagy ivii munkajaban BENKO Elek a
kozépkori Szekelyfoldrdl azt irja, hogy annak gazdalkodésat a régészet segitségével csak az
altalanossagok szintjén lehet bemutatni, a kiilonb6z6 kutatasi tertiletekrdl (régészet, néprajz,
torténetiras) kapott informacidokat egymds mellé¢ helyezve a kovetkezd ismeretekhez
jutunk:18

— Ekés foldmiivelés (szimmetrikus ekevas és sarloleletek)

— Hatarhasznélat

,»A falusi hatdr 20%-at foglaltak el a szantofoldek, mig 40%-dt legeld és tovabbi 40%-at
erdd boritotta. A falusi gazdalkodas meghatarozo eleme a szarvasmarha-tenyésztes volt,
ezert ugy kellett kenyérgabondt termeszteni, hogy minél t6bb legelo, a hatar mintegy fele az

allattartasnak kedvezzen.”

15 Vo: DR. CzIRE Szabolcs (2009): A torténeti Jézus. A kutatas multja és jelene. Kolozsvari Egyetemi Kiado,
Kolozsvar, 220. p.

16 pallas Nagylexikon. Forras: http://www.kislexikon.hu/gazdasag.html. Letltve: 2017 marciusa.

17 DEMENY Istvan — GAzZDA Kléara — KESZEG Vilmos — PozsoNY Ferenc — TANCZOS Vilmos (2000): Magyar
népi kultira. RMPSZ, Kolozsvar, 204-206. p.

18 BENKO Elek (2012): A kozépkori Székelyfold I-11. MTA, Budapest, 95, 336-337. p.
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— Allattartas

BENKO munkajanak tarsszerzéje, GAL Erika 10 székelyfoldi régészeti lel6helyrdl szarmazod
allatcsontlelet alapjan — amelyek vizsgalati eredményeit 0Osszehasonlitja mas Karpat-
medencei, illetve romaniai adatokkal — azt irja, hogy az Arpad-kori falvakra jellemzd volt a
16-, szarvasmarha-, juh-, kecske- és sertéstartas.’® A régészeti kutatdsokat a néprajz igy
egésziti ki: ,,A varosok novekedésével eés a gazdalkodassal szemben tamasztott igények
kielégitesére kiilfoldrol hozott, elonyds fajtatulajdonsagokkal rendelkezo  kitenyésztett
allatokkal frissitettek az allomanyt. Az (j tajfajtkkal egyitt kialakult a félszilaj tartdsmaod,
es ezzel egyiitt a fejlettebb takarmanygazdalkodas. Az intenziv foldmiivelés hatasara az
allattartasnak kialakult a kezes, istallozo formaja, amikor a takarmanyozasrol teljes
mertekben az ember gondoskodik. Az ilyen formdju tenyésztésnek legfobb célja az

arutermelés”’?°

— Téaplalkozasi szokasok

Az Amerikaba kitelepedett és ott a hires Four Season vendéglét miikodtetd Kovi Pal az
erdélyi gasztrondmia torténeti kialakulasat és a sajatossagait tarsszerzokkel koriiljard és
receptekkel alatamasztd konyvében ekképpen 6sszegzi az erdélyi étkezések lényegét: ,,Az
erdelyi ember nem inyenc: nem szorakozdsbol eszik. Mindig is nagyon célszeriien
taplalkozott. (...) Az erdélyi konyha az olyan emberé, aki keményen dolgozik, aki huz; aki
mértékkel, beosztassal él, de amikor iinnepe van, akkor aldoz. Aldoz, nem a hasanak, hanem
a baratainak, vendégeinek, a bardtsagnak, az egymdast erosité egyiittlétnek; aldoz a
hagyomanyokat érizve, és merészen rogtonozve. Tud iinnepelni Ugy, hogy az az Unnep évek,

évtizedek mulva is kiilon emlékként marad meg, nem fakul a tébbi kozé...””%

A forrasok alapjan a kozépkori étkezések dsszetevoi a kovetkezok voltak:

— Husfélék. (GAL Erika régészeti kutatdmunkaval igazolta, hogy az Arpad-korban a 16
gazdasagi szerepe magaban foglalta annak husételként valo fogyasztasat is, ami a
jelzett korban egyaltalan nem szamitott kiilénlegességnek.)

— Gabonafélék koziil 6szi buza, tavaszi blza, zab, arpa, koles es haricska, viszont

egyetlen székelyfoldi forras sem emliti az alakort és a rozst.?? A kenyér

19 GAL Erika (2012): Allatcsontleletek a kozépkori Székelyfoldrél. In: Benkd Elek: A kdzépkori Székelyfold 1-11,
663-750. p.

20 vo: DEMENY és tarsai (2000): 1.m., 213-221. p.

2L KovI Pal (1980): Erdélyi lakoma. Kriterion, Bukarest, 13. p.

22 BENKO (2012): 1.m., 338. p.
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elterjedésének koszonhetéen ,,a 15. szazadtdl a koles, arpa, zab és alakor helyét
mindinkabb a biza és a rozs vette at.”’%
— Tej és tejtermékek (aludttej, tejfol, vaj, tard, joghurt, sajt, orda).

— Fozelékek (hus, kasa, gyumolcs, z6ldseg, bab, borso, lencse).

Az erdélyi konyha vizsgélatdban egyik meghatdrozé forrds BORNEMISSZA Anna
szakacskonyve 1680-bol. O az alapanyagok alapjan négyes rendszerben csoportositja a
recepteket:

1. négylabu haziallatok (marha, juh, kecske, disznd),

2. vadak (szarvas, 0z, nyul, vadkan, vadkecske, hod, mokus) és szarnyasok (sas,
strucc, tazok, hattyd, pulyka, fajd, facan, gém, daru, pava, vadlud, vadréce,
kappan, tyuk, mogyorotyuk, fogoly, galamb, gerle, firj, szajko, rigo, pacsirta),

3. halak,

4. kilonfélek (pastétomok, dsszetett receptek stb.).

Els6 ranézésre is latszik, hogy a gabonafélék nem szerepelnek a konyhai §sszetevok
kozott. A szakacskonyv eldszavaban a szerkesztd, DR. LAKO Elemér irja, hogy a kéziratban
nincs nyoma a paradicsomnak meg a kukoricanak. Megallapitja, hogy az erdélyi konyha
alakuldsdban 1867 utan ,, olyan ugrdsszerii valtozasok mentek végbe (...), hogy eredményik
— minden tulzas nélkil — teljesen uj mindség. A valtozdasban, az uj mindség kialakitasaban

déntéen hatott a paprika meg a burgonya.” %

Az emberi taplalkozas kutatdsa soran SzenDI Gabor idézi Luigi CORNARO velencei
nemesembert, aki 1464-ben szlletett, 102 éves koraig élt és hosszu élete titkardl vallva
tanitotta ugyanazt a célszerli taplalkozast, amely az erdélyi konyhanak Kovi Pal forrésai
szerint még a 20. szazadban is jellemzdje volt: ,,a taplaléknak nem a szajat, hanem a
gyomrot kell gyonydrkodtetnie.”? A célszerii taplalkozas megvaltozasanak nyomaban jarva
SZENDI a kdvetkezd taplalkozas-kronologiat rakja 6ssze: ,,0seink évmillikon at vadasz6—
halasz6—gyiijtogets  életmédot  folytattak (...) étrendjiikben nyoma sem volt a
gabonaféléknek. (...) A foldmiivelés kényszerii valaszkent sziiletett meg a névekvo népességre
és a vadaszhaté dllatok csokkend szamdra. Az emberi gének 2,5 millid éven at masfajta
taplalkozasra voltak rahangolodva, és a foldmiivelé kultura sordn a szervezet olyan

tapanyagokkal talalta szembe magat, amelyek tokeletes feldolgozasara nem volt felkésziilve

23 DEMENY és tarsai (2000): I.m. 225. p., de a 224-227. oldalon részletesen ir a taplalkozasi szokasokrol.
24 DR. LAKO Elemér (kozzéteszi) (1983): Bornemissza Anna szakacskonyve 1680-bol. Kriterion, Bukarest, 17. p.
%5 S7ENDI Gabor (2009): Paleolit taplalkozas. Jaffa, Budapest, 17-21. p.
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és erre ma sem kepes. (...) A gabonafélék mellé az 1800-as évek ipari forradalma a cukor és
a finomitott gabonafélék terjedésével ismét durva valtozast vitt az étrendbe. Ekkor kezdett

Jjarvanyszeriien terjedni az elhizds.”%

Az adatok a célszerli taplalkozastol a tomegtaplalkozasig vezetnek és egy
mokuskereket hoztak létre: a neolitikum mez6gazdasagi forradalma lehetové tette a lasst
népszaporodast, amelyet az ipari forradalom felgyorsitott: 1850-1950 kdzott
megkétszerezddott a vilag népessége, elérve a 2,5 millidrd f6t, mig ezt kovetden a népesség
duplazodasdhoz mar négy évtized is elegend6 volt (1950-1990 koz6tt 5,3 milliard fére
novekedett a vildg népessége). A novekvd népességszaporulattal csokkent az egy f6

ellatasara rendelkezésre all6 foldterilet és stlyos kérdés lett a fold vizkészletének apadasa.

Ugy tiinik, a tdmegtaplalkozas nehézségeit a biotechnika megoldotta, de a rendszer
fenntartasa nagy téke- és energiaraforditast igényel.?” Székelyfold gazdalkodastorténeti
attekintése soran az érintkezés a globalis gazdalkoddssal megkerilhetetlen volt.
Osszegzésként megallapithatd, hogy az 4ltalanos gazdasagi megerdsddés szempontjabol
megkerilhetetlenek a hagyomanyok és a régio nyujtotta termeszeti adottsdgok (turizmus,
erdégazdalkodas, mezOgazdasag, allattenyésztés). Az allattenyésztésben szem el6tt kell
tartani a hatarhasznalat modjat (foldmivelés, erdd, legeltetés), a kornyezetvédelmi
szabalyozasokat és a tulajdonjogot, de a valtozé taplalkozasi szokasok (igények) is hatassal

vannak a gazdalkodasra.

2.4. A székelyfoldi mezogazdasag agazati helyzete

Annak érdekében, hogy meg tudjuk érteni azokat a valtozasi folyamatokat, amelyek
ma a székelyfoldi mezégazdasagot jellemzik, fontos ismerniink a térség természet-gazdasagi
potencidljat, regiondlis fejlesztési tervekben elfoglalt szerepét. A 17. &bra mutatja a K6zép-

régié mikodo gazdasagi rendszerét.

26 \/¢: SzENDI (2009): I.m., 30-33. p.
27V6: SARFALVI Béla: A vilagnépesség novekedése. In: Humandkoldgia, 314-322. p.
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A Kozépreégio teriiletének miikodo gazdasagi rendezése
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17. &bra: A Kozép-régio miikods gazdasagi rendszere
(Forras: llyés, 2016 az ADR-Centru, 2014 alapjan)

A Kozép-régid gazdaségfejleszteési terveiben a torténelmi Székelyfold terlleteinek
besoroldsénél kiemelt fontossagl a turizmus és az erdészeti agazatok fejlesztése, a
mezOgazdasag foként a székely régié nyugati felében jelentés. A Nyarad-, Kiikiillo- és
Maros-menti teriiletek mezGgazdasagi értéke magas, akarcsak az erdévidéki teriileteknek.
A kiemelt turisztikai és erdészeti jelentéségii kelet-székelyfoldi tertileten is figyelemre mélté
a mezOgazdasag, ezen beliil is az allattenyésztés. A jellegzetes birtokszerkezet és a
hagyomanyos gazdalkodés elsdsorban a csaladi és kisvallalkozoi struktaraknak kedvezett.
Székelyfold természetfoldrajzi jellemz6éi meghataroztak és meghatarozzak a térségben
optimalisan végezhet6 mez6gazdasagi tevékenységet és a gazdalkodas szerkezetét. A térség
valtozatos domborzata (18. &bra) és a dominans erdészeti teriiletek jelentds legel6i a
torténelem soran az allattenyésztést tették lehetové az itt é16k szamara. A hagyomanyosan
extenziv és félintenziv tartasmodok csak sajatosan értelmezhetdek a jelenben, hiszen a
tartastechnolégia, a takarmanykészités és a termékek értékesithetGsége jelentGsen

megvaltozott.
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18. &bra: Székelyfold domborzatanak szelvénye a tengerszint fliggvényében
Forrés: Elekes, 2015

A Kozép-régio teljesitoképességét ertékelve kitiinik, hogy a térség mezdgazdasagi
termelésre legalkalmasabb részei a dombsagi teruletek és a hegységkozti medencék.
Igy rogton feltehetjiik a kérdést: miért csak ekkora elballitott érték jelenik meg a piacon és a
kilgazdasagi mutatokban a roman agraragazat potencialjat tekintve? Miért versenyképtelen
a roman agrartermék az uniés piacon és ezen belll a roman belpiacon? A jelen kutatéas
targyat képez6 — korabban magas mezdgazdasagi potenciallal bemutatott — székelyfoldi
megyék kibocsatd képessége nagyon szerény. A burgonya szempontjabol nagytermelOnek
szamitd Hargita és Kovaszna megyei termeldk jelentds része nem rendelkezik modern, nagy
kapacitasu taroloval és a termékeket nem dolgozzak fel. fgy a térségi termelSkapacitasok

novekedesevel nem jart egydtt a piacra jutasi feltételek javulasa.

2.5. A székely agargazdasag formai és jellegzetességei

A 2015-ben megjelend 37-es — a mezbégazdasdgi tevékenységek csoportositasat és
rangsorolasat szabalyozd6 - torvény szerint a mezOgazdasagi tevékenységet folytatd

szervezetek a gazdasagi méretiik alapjan a kovetkezOk lehetnek:

- legfeljebb 1999 eur6 arbevételt termelé kényszervallalkozasok (farmok),
amelyeknél a teljes termelés sajat fogyasztasra kerdil.

— 2000-7999 eurd arbevetelt generald félig kenyszervallalkozasok (farmok),
amelyeknél az onellatds mellett a sajat termékek bizonyos része érteékesitésre is
kerul.
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- 8000-49.999 eur0 arbevételt generalé mezogazdasagi kereskedelmi Kisvallalatok,
amelyek termelésének fele értékesitésre kerdil.

- 50.000-999.999 eurd arbevételt generalo kozepes mezogazdasagi kereskedelmi
véllalatok, amelyek a termelésik teljes volumenét értékesitik.

— 1.000.000 euro feletti arbevételt generalé mezogazdasagi nagyvallalatok, amelyek a

teljes termelésiiket a piacon értékesitik.

A torvény szerint a kényszervallalkozasok a termékeiket a torvényeknek megfeleléen
feldolgozhatjak hagyomanyos modszerekkel, amelynek soran hagyomanyos termékeket
allitanak el6. A mezOgazdasagi kereskedelmi vallalatoknak a sajat feldogozott termékek

eloallitasara a torvényeknek megfeleld feldolgozo egységeket kell kialakitaniuk.

A torvényi szabélyozas alapja az &gazatban véllalkozOk csoportositasa, az arbevétel,
valamint az adott mezégazdasagi potencial beazonositasa. Mindez fontos alapjaul szolgél a
terletalapt tdmogatasok kiosztasanak, valamint a mezdgazdasagi egyéb céltamogatasok

kifizetésének.

Ez a struktdra azonban nem, vagy csak részben tlikrozi a mez6gazdasagi tevékenységet
létrehoz6 egyén motivacios rendszerét, amelynek szellemében a mezdgazdasagi
tevékenyseget végzi:

- vidéki haztaji gazdasag (kisallatkert): elénye az életszerliség és a természet
korforgasaban valo részvétel. Alapja az Onellatds, a gazdasdg vezetbje a
tevékenységet foallasban végzi, a csalad tobbi tagja mas dgazatban is dolgozik.
A tevékenység alapja a diverzifikacio.

- vidéki csaladi modern gazdasag (a haztaji egy agat felerésitette, de préobal a
korforgasban is maradni): egy korabbi hdztaji gazdaség egyik agazata fejlédik, amely
a csalad szamara jelent6s arbevételt general (pl. 100 f6s szarvasmarha- és
sertésfarmok jellemzéek a Székelyfoldre). A csaldd egy bizonyos része
¢letvitelszeriien végzi a mezdgazdasagi tevékenységet, de kiilsd munkaerdt is
alkalmaz a vallalkozas. Jelent6s technologiai beruhazasokat hajtanak végre a
hatékonysag javitasara.

- Kkiegészito nosztalgiagazdasag (a haztaji gazdasag az alapja, de van finanszirozasi
hattere, nem ebbdl ¢€l): elsdsorban értelmiségi réteg hozza létre, akik tudatosan
végzik az elsdsorban 6roklés utjan tulajdonukba keriil6 teriileten a mezdgazdasagi

tevékenyseget.
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- Kkiegészito vallalkozoi gazdasag (egy gazdalkodasi agat kivalaszt és vallalkozésa
nyereseéget abba fekteti be a haszon reményében): a létrehoz6 egy vallalkozéssal
rendelkez6 egyén, aki a gazdasagi szféra egy masik agazataban végez tevékenyseget,
azonban kiegészitd tevékenységként mezdgazdasagi tevékenységet is ellat

valamilyen aranyban. (Sok esetben az élelmiszer-feldolgozas melléktermékének

hasznositasara vagy a turizmus szamara nyersanyag- és élmenykornyezet
kialakitasara epit.)

- mezogazdasagi nagyvallalkozé gazdasag (egy megadott allatfaj tenyesztesére
szakosodott vallalkozd, ahol az allattenyésztési technoldgiat szakember iranyitja): a
letrehozd vallalkozo kifejezetten versenypiaci kornyezetben dolgozik. A termékei
feldolgozasara sajat feldolgozo kapacitassal is rendelkezhet, jelentds szakmai és
technoldgiai beruhazasokat végez. Els6dleges szempont a minél magasabb nyereség

realizalésa.

A 7. tdbldzat bemutatja a fenti gazdalkoddi tipusok besoroldsat a technoldgiai szint, a
gazdalkodasban jellemzd tudatossag és a kozosségi kotddési szint rendszerébe.
7. tablazat

Technolédgiai szint, tudatossag a gazdalkodasban és a kdzdsségi kotédési szint az egyes
székelyfoldi gazdalkodasi formaknal

Gazdasag tipusa | Technoldgiai szint Tudatossaga | K0Oz0ssegi kitdés
gazdélkodasban szintje
Haztaji alacsony magas kozepes
Csaladi modern alacsony magas kozepes
Nosztalgia kdzepes magas magas
Kiegészitd kozepes magas alacsony
Nagyvallalati magas kozepes alacsony

Forrés: Ilyés, 2017 sajat megfigyelés és értékelés

A székely mezbégazdasagi vallalkozasi forméak kozosségépitd szerepe nagyon

valtozatos, ezt jelentés mértékben befolyasolja a vallalkozast 1étrehozd tulajdonosi kor

értékitélete, vallalkozasi célkitlizési, valamint a vallalkozas fizikai elhelyezkedése. A farmok

technologiai felszerelésének mértéke egyenesen aranyos a farm méretével. Elsésorban a

nagy mez6gazdasagi vallalatok voltak képesek fejlett technoldgidk finanszirozasara,

valamint uniés mezégazdasagi finanszirozasi forrasok igénybevételére.
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3. OPTIMALIS TEHENTARTAS VIZSGALATA
SZEKELYFOLDON

Maga a tanulmany nem tartalmaz szakmai hivatkozdsokat, hisz a szerzok
személyes szakmai munkdja, felmérései és tapasztalatainak 6sszefoglalasa
kerult a munkédba. A tapasztalatok Osszefoglalasa tobb mint 100 kisfarm
(&tlaghban 4-10 A&llomany/farm), valamint egy nagy, 100 &llomanyu farm
latogatasa alapjan készilt.

Kdszénetet mondunk a gazdaknak a tamogatasért és az alkoto segitségiikért, de
kiemelten koszonjiik Banyasz Jozsef, dr. Bodo Jozsef, Péter Jozsef és Szocs Béla
onzetlen hozzadllasat.

3.1. Roviden a tejrol és annak minéségérol

A tej osszetett bioldgiai folyadék, amely a szlikséges taplaloanyag-komponenseket
optimalis mennyiseégben és Gsszetételben tartalmazza. A legujabb tudomanyos kutatasok
tikrében a tej és tejtermékek szerepe az emberiség élelmezésében hangsulyozddik, az
emberi egészség 6rzéinek, s mint a legfontosabb élelmiszertermeldt, a tehenet az emberiség
dajkajanak tekintik.

»~AnNnak a gazdanak koszonni sem kell, akinek az allatan panceélos a tragya. Az ilyen
gazda nem gondozza, csak tartja, kinozza az allatait.” (Ferenczy Ferenc allatorvos 6rok

érvényli megallapitasa)
Mitol is fiigg a tej minésége?

A gazda tehéntartdsi gyakorlatan kivil elsésorban attol, hogy a tehén mit eszik.
Székelyfold nagy elénye, hogy kitling legel6i vannak. A fii sszetétele rendkivil gazdag, 70-
80 fufeélebol all ossze, egyik illatosabb, magasabb tapértékii, mint a masik. A tehenek
Székelyfoldon a nyari szabadtartasban kulonféle gyogyfuveket is legelnek, ezzel a tej
mindsége is természetesen javul. A stresszmentes tartasi korilmények, a gazda-allat
viszony, higiénia, egészség, friss levegd, jo ivoviz, fiatal szaritott vagy legelt alaptakarmany
(széna, sarju, legelt fli), annak Osszetétele (20-40% pillangésok, fufélék és leveles
(gyogy)novények...) mind hozzéjarulnak a tej mindségéhez.

Ezek tdpanyagtartalma bejut az allati szervezetbe, és jelentds resze a tejen keresztil

tdvozik. Ezért tud olyan aromas, egészségvédo lenni a székelyfoldi tej, és ettdl is tud olyan
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sz¢ép halvanysarga szine lenni a bel6le késziilt tejtermékeknek (a halvanysarga szint a nyari
legelt fii adja, télen a termék fehér, ha szénat eszik az allat).
Az is elény, hogy Székelyfold kornyékén nincs elterjedve a silo. A rossz silonak jellemzéen

nagy a savassaga, ezért nem lesz mindségi a tej tole.

Mit is kell tennilk a gazdadknak, hogy a tej egészseges allapotban jusson a

fogyasztéhoz?

Az é&llat szeretetén Kivil, a gazddknak els6sorban megfeleléen kell gondozniuk,

taplalniuk és tisztan tartaniuk az allataikat. A gondozés a tehén tisztan tartasat és napi
rutinjanak tiszteletben tartasat jelenti.
A takarmanyozast illetden a legeltetésen tal a tehén tejhozamatol fiiggden lehet és kell is
gabonafélét adni a szarazanyag-tartalom potlasahoz, azonban csak 8-10 literes napi
termelésen feliil, addig nem indokolt. A nagy tejhozamu teheneknél étrendkiegészitdt is
lehet alkalmazni.

Naponta kétszer kotelezé a tragya eltavolitasa, és valahanyszor bemegy a gazda az
istalloba, megteheti az eltavolitast, azzal a feltétellel, hogy nem zavarja a pihend allatokat.
Az éallat fekvOhelye is megfeleld hossztsagu kell, hogy legyen. Ha tal hossza, maga ald
tragyazik és 6sszemocskolja magat, a togyeét. Ha tul rovid, beleér a fara a tragyalébe.
Id6kozonként meg kell sarolni, tisztogatni az allatokat. Ma méar vannak automata kefék a
szabadtartasu allatoknak. De a tisztitast, takarmanyozast nem szabad kozvetlenil a fejés
el6étt megtenni, mert a leszallo por belekerdl a tejbe.

Fejés utan kell etetni mar csak abbol a szempontbol is, hogy a tehén togycsatornai
még korilbelul fél 6raig nyitva vannak, ha belefekszik a koszba, akkor behatolhatnak a
baktériumok és befert6zodhet a tégye. El kell ilyenkor terelni a figyelmét a lefekvésrol

etetéssel, itatassal.
A tégyet hogyan Kkell megtisztitani, hogy higiénikus maradjon a tej?

Gépi fejéshez és kézi fejéshez eltér6 modon kell megtisztitani a tégyet. Ami koz0s,
hogy a fejéember kezet kell, hogy mosson eldtte szappannal, meleg vizzel, legyen
védokopenye. Azutan a togyet is meg kell mosni és szarazra tordlni, majd elvégziink egy
tdgymasszirozast, hogy serkentsiik a tejcsatornak megnyilasat.

A fejés kezdetén minden tégybimbobol ki kell fejni egy picit egy kiilon edénybe,
mert a csicsben (t0gybimbdban) levo tej nagyon mikrobagazdag, megfertdzheti a tobbi tejet is.
Nagyon fontos, hogy a lefejt tejet tiszta kenddvel sziirjiikk bele a kanndba, majd azt, ha

megtelt, azonnal kivigyik az istallébdl, kilonben beszivja a tragya szagat, telitédik vele.
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Kicsit szelldozni kell hagyni a tejet egy szaraz, fedett helyen, és csak azutan leszigetelni a
kannat, mert ha nem tesszilk, befiilled a tej.

Ezutan lehetdség szerint azonnal a csarnokba kell vinni, vagy ha erre nincs lehetdség, minél
hamarabb lehiiteni, lehetéleg 4 Celsius-fokra. Ha nem hiitik le a tejet, a benne 1évé csirak

nagyon elszaporodnak, megrontjék a tejet.

3.2. Szarvasmarha-tenyésztés es -takarmanyozas elvei és gyakorlata

3.2.1. A tehenek takarmanyozéasa

Itt a legfontosabb cél, hogy az allat egészsége, a tejtermelés gazdasagossaga
szempontjabol a tejelétehén takarmanyozasa harmoniaban kell, hogy legyen a hossza (6-8
laktaciot tartalmazo) tenyésztési idével. Négyfazisu takarmanyozasi rendszer a javasolt:

a. a laktacio korai fazisaban (100 nap) a tehén maximumra ndveli tejtermelését, a
szérazonallas idOszakaban felhalmozott tartalékot mobilizalja és tejtermelésre
hasznositja. Az energia és fehérjetartalom jéval az atlag folott kell, hogy legyen, a
maximalis tejtermelés elérése és minél hosszabb ideig torténd szinten tartasa
érdekében. Ebben az idében a felvett tomegtakarmany mennyisége az allat
testtdmegének 3-4%-a legyen.

b. a laktacio kozépsé szakaszaban a tejtermelés csokken, a t&panyagszikséglet
fokozatosan csokken, beleértve a fehérje- €s energiatartalmat is. Ez nagyobb
mennyiségl tomegtakarmany felhasznalasat jelenti.

c. a laktacio késoi szakaszaban a tehén a tejelés végén van, a tejtermelés alacsony,
csokkenteni szikseges a takarmany fehérje- és energiaszintjét. De sziikséges elegend6
takarmanyt etetni, az elveszett testtbmeg visszanyerésére és a tartalékok
Ujraképzéseére.

d. a negyedik fazis a szarazonallas iddoszaka, amikor a tehén fehérje- és
energiasziikséglete alacsony. Ebben az iddszakban a fehérjesziikséglet kielégitésére
altalaban elegendé a tdmegtakarmany. A szérazonallds utols6 két hetében ugy
noveljuk az abraktakarmanyt, hogy a borjazas idejére elérje a testtbmeg 1%-at.
A kalciumtartalmat csokkentsik 0,2%-ra, igy megvaldsul a szervezet

kalciumtartalmanak mobilizalasa, megeldzve az ellési bénulés kialakulasat.

A megfeleld takarmanyozas érdekében tekintsiik at a takarmanyok csoportositasat és az

egyes csoportok legfontosabb jellemzdit
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Zoldtakarmanyok

A kérédzo allatok természetes takarmanyai. Laktogdg hatdsuk nagy vegetacios
viztartalmukkal, j6 emészthetdségiikkel, kedvezd étrendi hatasukkal, a karotin-ellatasra
gyakorolt kedvezd befolyasukkal magyardzhato.

A zoldtakarmanyt nem terheli tartositasi koltség, igy olcsé takarmanyozas valdsithatd meg.
Sok telepen felhagytak a monodiétas takarmanyozassal, ratérve a kombinalt
takarmanyozasra.

A fuféle zoldtakarmanyok koziil a természetes gyepek, kaszalok természetes fiivei,

filkeverékei, a z0ld rozs, 6szi arpa, tavaszi arpa, zab (zabos biikkkony), 0szi és tavaszi
keveréktartomanyokat emlitjuk meg.
A pillangds zo6ldtakarmanyok kozil a lucerna, 16here (vords here), baltacim, szarvaskerep a
legelterjedtebb. Nagy a feheérjetartalmuk, nagy mennyiségben etetve jelentds fehérjetobblet
halmozodik fel a szervezetben, ez egyfeldl pazarlas, de negativ hatasa van a termékenyitési,
szaporodasbioldgiai eredményekre is.

Mind a fufélék, mind a pillangés zdldtakarmanyok értékét nagyban befolyasolja a
kaszalas, betakaritas idOpontja. A vegetacid elérehaladtaval a nyersrosttartalom (celluldz)
megnd, a szarazanyagra szamitott energia- és feherjetartalom fokozatosan csokken.
Emlitésre méltd az Un. zold futdszalag hasznalata aprilistol novemberig a kovetkezOk
szerint:

e aprilis-majus: rozs, sz6szos bikkony, rozsos-buzas bukkony, lucerna, voros
here, baltacim;

e junius: zabos bikkony, lucerna, keveréktakarmanyok;

e julius—szeptember: kukoricacsalaméade, lucerna, voros here;

e oktdber: kukoricacsalamadé masodvetésbol,

e november: répafej, takarmanykéaposzta.

Silozott takarmanyok (szilazsok)

Ezeket az erjedési savak jelenléte kulonbozteti meg a zdldtakarmanytdl. A szerves
savak a kér6dzo allatok  anyagforgalmanak normalis termékei, amelyeket
energiasziikségletének fedezésére, termékeldallitasra hasznal.

Sziikséges hangsulyozni, hogy mind a monodiétds, mind a félmonodiétas (kombinalt)

takarmanyozas alapja a szilazs.
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Lényeges, hogy a tehenek a szilazsbodl elegendd szarazanyagot fogyasszanak, amit a
szervessav-0sszetétel és a szarazanyag-tartalom hataroz meg. A sildzott takarmanyok kozil
a tehenek takarméanyozéasaban a kukoricaszilazs a legjelentdsebb.

A legjobb minbségi szilazst a 30-35% koruli szarazanyag-tartalommal besilozott
kukoricabol nyerjuk (viaszérés vege). Kevesebb szarazanyag-tartalommal kevesebb
takarmanyegység valdsithatd meg, az ecetsavhanyad novekedésével a mindség is romlik.
35-38% szarazanyag-tartalom folott az erjeszthetdség csokken a konnyen oldodo
szénhidratok csokkenése miatt, 40% f0lott a tomorithetdség is romlik. A fliszilazs is
szamitasba johet a tehenek takarmanyozasaban. Természetes erjedé képessége nem teszi
lehetévé, hogy 18-22% szarazanyag-tartalommal jo mindségi szilazst allitsunk el6,
fonnyasztassal, sil6zasi segédanyagok felhasznalasaval javithatd (30% szarazanyag-
tartalom). Ez viszont az iddjarastol valo nagyfoku fiiggdséget jelent.

A pillangdés takarmanyokbol készilt szilazs jelentds a tehenek fehérjeellatasa
szempontjabol. A természetes erjedd képességiik még a fiiféléknél is rosszabb, fonnyasztott
allapotban vagy segédanyagokkal oldhatd meg. Az egymenetes sildzassal készitett szilazsok

esetén nagyfontossagu a karotintartalom.

Szénafélék

Elsddleges funkcidja a takarmany fejadagban az, hogy az allatok nyersrostellatasat
biztositsak, a bendéfolyadékban megfeleld ecetsav-koncentraciot, a tejtermeléshez
szlikséges ecetsav-propionsav aranyt, valamint a bendé normalis miikodéséhez sziikséges
szervesanyag-strukturat adjak. A szénak nyersrosttartalma a szarazanyag 30-38%-at teszi Ki.
A széna alkalmazasa azonban ennél sokkal tobbet jelent, elsGsorban taplaléanyag-ellatas
szempontjabol.

A szénafélék karotin- és D2-vitamintartalma nagyon ingadoz6. A Kkarotintartalom a
napon tartas idejétol fliggéen 20-50 mg/kg, amely érték a tartas folyaman tovabb csokken.
A D2-vitamintartalom a fiifélék széndiban 100-400 NE (Nemzetk6zi Egység),
pillangdsszénaban 200-1000 NE/Kkg (a napsiités aranyaban).

A monodietikus takarmanyozasi modszerek:

szilazs, széna

szildzs, szenazs

szildzs

széraz takarmany
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Kombinalt takarméanyozasi mod

Az alaptakarmany komponens (kukoricaszilazs) télen, nyaron szerepel az adagban, amelyet
nyaron zoldtakarmannyal egészitenek ki. Komplett takarmanyozas esetén a takarmany

tartalmazza az abrakkeveréket, a szélas- és a tomegtakarmanyt.

3.2.2. A tehenek tartasa, elhelyezése

Mélyalmos, zart (esetleg nyitott) istalléban kotetlen elhelyezési mod a jellemzé.
Nyugat-Eurdpaban mindinkabb terjed a betonracsos, vizparnas, pihenéboxos tartasi mod (a
szakminisztériumok is jellemzden ezt tamogatjdk). Ez a moddszer meglepden jo
eredményekkel jar a hegyi tarka fajta esetében is. Az istallok legyenek konnytiiszerkezetesek,
mélyalmosak vagy pihendboxosak. Az etetd- és pihendteret kiilonvalasztjak, a pihendtér
alomszalma boritasu. A jaszlakat a kifutokba, kardmokba vagy az éplletek peremére
helyezziik, a kdzleked6- és felhajtdutak burkoltak.

A tejtermel6 tehén jol alkalmazkodik az idGjaras sz€lséségeihez, ha a levegd paratartalma
csekély €s a mozgastér megfeleld.
A kistizemekre jellemz6 a kotott tartdsmod:

- allés tipus, kozéphossznak megfeleléen, 180-240 cm,

- allas szélessége 110-130 cm,

— apadozat legyen: beton, dongdlt agyag, tégla, deszka, aszfalt, gumi, milanyag,

- az alom: szalma, fiirészpor, kukoricaszar, homok,

- a kitragyazas torténhet: kézi vagy mechanikus Gton — kapardlanc, lengdlapat,

kihGzoszan,

- etetés, itatds - etetGhossziisag min. 70 cm/allat, szinttartds itatok, temperalt

Onitatok,

- az alomigény altalaban 2,5-3,5 kg.

Sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy egy 500 kg-os szarvasmarha oranként 167 liter
széndioxidot tavolit el a szervezetbdl, valamint egy tehén napi iriilékhozama 44-48 kg,
amelybdl 28-30 kg bélsar.

Mitél adnak jo és sok tejet, és mikor nem szabad zavarni a teheneket?

Reggel otkor kezdddik a reggeli program: etetés, takarmanyozas, tragyazas, 11-t6l 15
oOraig pihend, majd este nyolcig zajlik a délutani program: etetés, kotott tehenek esetén a
sétaltatds, majd a fejés, és nyolctol reggel 6tig Gjbol pihennitk kell az egészséges
kérddzéshez.
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Az elso ellésen at kell esnie haroméves koraig a tehénnek, és onnantdl 6t, esetleg hét
laktacios fazis gazdasdgos a husz liter és azon fellli tejhozami( tehenek esetén.
A kimondottan tejtermelé Holstein tehenet, aminek harmincliteres hozam fol6tti a termelése,
Ot laktacional tovabb nem tartjak. Az egész szervezet hamar felhasznalddik a laktacio soran,
lesovanyodik, még a csontjait is képes leépiteni. Székelyfoldon a roman tarka faj a
leginkabb megfeleld, ami a szimentali svajci faj keresztezésébdl alakult ki.

A kereskedodt €s a fogyasztot nehéz meggydzni arrdl, hogy érdemes tobbet fizetnie a hazai
tejért. A vasarlonak kell rajonnie, hogy a hazai tej jobb minéségii, magasabb tapanyagértékii

és megeéri tébbet fizetni érte.

A gyarbol hogyan jut el a tej a vasarlo asztalara ugy, hogy ne veszitse el mindségét és vele

egyltt a nehezen megszerzett hirnevét?

Az ugynevezett homérsékleti lanc megtartasa igen fontos. A tejlizembdl specialis
hiitékocsikkal szallitjak el a tejtermékeket, a sofér a fiilkében folyamatosan kovetni tudja a
csomagtér hdmérsékletét. Am a kereskedének is megfelelden kell tarolnia a tejet. Lerakodas
utan nem hasznal a terméknek, ha két 6ran at a tiiz6 napon all a rampan, ahogy a mai nyitott
hiitéket is érdemes lenne megvizsgalni, hogy 4 Celsius-fokon tartjak-e a tejet. Mari néninek
is természetesen oda kell figyelnie, hogy az iizletbdl kijovet ne diskurdljon hosszasan a
kanikulaban, mert hazaérve stirli szitkozodas lehet a megvasarolt tejtermék vége.

Itt jegyezziik meg, hogy a tejtermékek lejarati ideje felbontatlan dallapotra és a hiitési lanc

(foleg nyaron) betartasaval értendoek!

3.3. Munkaprogram egy tehenészetben

Barmilyen tevékenység legyen, beleértve a lefejo-teheneszeteket is, a munkaprogram
minden esetben a kovetkezoket tartalmazza:

— a végrehajtand6 teenddket,

— ezek idotartamat,

- €és azok folyamatét, sorrendjét.
A tehenészetekben, fiiggetleniil azok méretétdl, a munkaprogram — teenddi, id6tartama ¢€s
sorrendje — 6sszhangban kell, hogy legyen az allatok bioldgiai kdvetelményeivel, elésegitve
a feltételes reflexek fenntartdsat. A tehenészetek teenddinek specifikus jellege miatt még
figyelni kell a munkalatok mindségi kivitelezésére is.
Itt jegyezziik meg, hogy az elézoekben kifejtett laktaciok, takarmanyozds, munkaprogram

jelentdsen kihat az dllatok tartasi koltségére is. Nyomatékkal kell megemliteni, hogy a
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székely ember az altala befektetett munkat jellemzoen természetes dolognak tartja, annak
ertekével (helyteleniil, de érthetoen) nem szamol, a tej arara nem vetiti ki.
Mindezek fiiggvényében, az elérendd cél érdekében Gsszpontositani sziikséges:
— elsddlegesen a tehenek taplalkozasi kdvetelményeire, a biologiai jolétre és a
- atehenek szaporodas-bioldgiai sajatossagaira,
- masodlagosan a tejtermelés, a tejelvalasztas biologiai és a kifejt tej mindségi
kdvetelményeire.

A mindséget az utobbi idészakban a tejfelvasarlok erdsebben figyelik, alap a tej
fajstlya, zsirtartalma €és a csiramentesség értéke. A  felvasarlok a mindség
figyelembevételével fizetnek a tej utan. Figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a tej
biotermék, mely romlandd, ezért a technoldgiai fluxus ©sszeéallitasakor a fejés, a
tejbegylijtés, a tarolas és eladas miiveletei folytan a tej mindsége ne értékelddjon le. A
mindség csokkenésével csokken a felvasarlasi ar is

A munkaprogram idébeosztasanal figyelembe kell venni, hogy egy tehén 24 6ra alatt
meg kell, hogy emésszen kb. 0,8 kg szarazanyagot minden liter megtermelt tejért. 12 6ra
intervallumban kétszer meg kell fejni. Az allatnak pihennie is kell, hogy kedvezzen a
kér6dzésnek, a takarmanyok emésztésének, a tejvalasztasnak eés kdzben sétaltatni-jaratni is
kell a neuro-endokrin folyamatok serkentéséért. Ezért a teendéket reggel 5-11 dra és délutan
15-20 ora kozott kell tervezni, pihenésre a 20-5 oOra és 11-15 ora kozatti intervallumokat kell
tervezni.

A folyamatok sorrendje a kdvetkezo:

a. A munka a pihendboxok, az allatok hatso felének gyors takaritasaval kezdodik.

b. Eldkésziiletek a fejesre: a fejéedények, vedrek, kannak vagy fejogép elékészitése,
védoruha feloltése, kézmosas/fertétlenités, togytisztitashoz meleg viz, tégykendd
(lehetdleg egyszer hasznalatos), eldfejéshez edény, fertdtlenité folyadék a
togybimboknak, tiszta géz a tej sziirésére.

c. A fejés: minden tehén t6gyét megmossuk, szarazra toriljik, el6fejés (minden
negyedbdl az elsé sugarak), a tOgy masszirozasa, melyet maximum 1 percre a fejés
kovet. (Megjegyzés: a fejés ideje alatt nem ajanlatos a szlastakarmanyok adagolasa
a porozas elkertlése, silotakarmany beadagolasa a silészagok elkeriilése végett.
Keriilend6 mindennemt stresszhatds — zajok, az allatok (tése, l6kdosése, idegen
allatok behatolasa pl. macska stb.)

d. A kifejt tejek arsziirése a kannakba és eltavolitasa az istallobol.

e. Atej hiitése, a legrovidebb Gton, 37 °C-rél 5 °C-ra.
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Etetés: az els6 adag takarmany: széna, abrak (ha a széna fehérjedds lucerna, here,
abrakként gabona ajanlott; ha energiadds szénafii, kukoricaszenazs, szudani fi, silo,
abraknak bulzakorpa, olajos pogacsak ajanlottak). A napi abraktakarmanyt ajanlott
legalabb két részre osztani oly modon, hogy kdzepes tejtermelésnél 100-250 g abrak
jusson literenként, 300-400 g/liter tej a nagyobb tejhozamu tehenek esetében. Az
abrak mennyisége ne haladja meg a napi szarazanyag-fogyasztas 50%-at.

. A fejedények tisztitdsa: elémosisa minimum 60 °C-o0s, de inkabb melegebb vizzel,
alkalinos (lugos), habmentes mosdszerrel. Savas mososzer hetente 1-2 alkalommal a
megfeleld koncentracioban hasznalatos. (Az erre vonatkozd utasitasokat a termék
forgalmazoja adja meg, melyek a cimkén lathatdak.)

Fejékelyhek, edények tisztitasa: elengedhetetlen a pulzal6 mosogatogep. Ez nemcsak
optimalis tisztitast végez, hanem megnoveli a fejogumik élettartamat is. E nélkiil
nem lehet tartdésan j6 mindségi tejet eldallitani.

A tehenek kiengedése a kifutokba, ahol megkapjak a szalastakarmany 50%-at és
elvégzik a napi sétat. A kifutdkban is biztositani kell a megfeleld ivovizet (Onitatok,
valyuk). Itt torténik az lizekedo allatok felfedezése, melyeket az észleléstdl szamitott
12 ordban inszemindlni vagy fedeztetni kell. Ebben az iddszakban végezhetdk
kiillénboz6 akciok: kezelések, csoportositasok, egyedesitések, testsulymérések stb.
Miutan a tehenek kikeriilnek a kifutoba, kovetkezik az istallo takaritasa, a tragya
eltavolitasa, majd a délutani takarmanyok behordasa.

Délutan az allatok behajtasa az istalloba, etetése (ilyenkor ajanlatos soréleszté vagy
maés abrak).

A fejés eldkészitése és a masodik fejés: ezek ismétlddnek a reggeli program szerint.

. Etetés: megkapjak a masodik adagjukat a napi szalastakarmanybol.

. AZ éjszakai pihend, mely nyaron torténhet a kifutoban.

A folyamatok struktdrajat a fentiek alapjan a 19. dbra mutatja be. A strukturalas nagy

fontossagu az allatgondozasi id6 attekintéséhez és a strukturdhoz tartoz6 munkakdltség és

naturalis elemek, koltségek meghatarozasahoz.

A gazdakkal valo konzultacio utan és ezeket a sajat tapasztalatokkal kiegeszitve

megallapithato, hogy mintegy 15 tehén tartasa, ellatasa jellemzGen napi 6 emberorat igényel.

Ha ehhez vessziik a beszerzési és értékesitési idot is, akkor ez atlagban napi 7 emberdrat

vesz igénybe. Természetesen, ha a csalad tobbi tagja is kiveszi a részét a munkabdl, akkor

két f6 munkédja esetén az egy fore juté munkaido felezddik. Ennek akkor van jelentdsége, ha
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a tejtermelés eredményét nézziik, mert az a szamszaki adatok ismeretében csak a
tdmogatassal jut a pozitiv mezobe, de a gazdak egyéb tevékenységei ezt kipotoljak, tehat
Osszességében a gazdalkodas eredménye pozitiv, természetesen tébb munka mellett. (Ez a

magyarazata annak, hogy a kézbeszédben jellemzoen az hangzik el, hogy ,,a tejtermelés nem

Kifizet6ds”,)

a) Elokésziiletek a reggeli fejéshez
I. allatok gondozasara/tisztitasara forditott id6

ii. fejés-elokésziileti id6
iii. fejés ideje
b) Reggeli fejés
I. kozvetleniil a toggyel kapcsolatos elokészitd
tevékenység
ii. fejés atlagos ideje
c) Tejkezelési tevekenység
I. tej sziirése, kanndkba toltése
I.  tej istallobol torténd eltavolitasa
lii.  tej hiitési el6készitése
Iv. fejoedények tisztitasa
d) Reggeli etetés
i. el6késziileti id6
ii. takarmany szétosztasa
iii. 1ivovizzel torténd ellatas
iv. kifutoba torténd kiterelés
e) Istallo elokészitése
i. tragya kihordasa
ii. istallo takaritasa
iii. esti takarmanyok el6készitése
f) Estifejés
i. Allatok gondozaséra/tisztitasara/beterelésére
forditott id6
ii. fejés-clokésziileti id6
iii. fejés ideje
g) Esti etetés
i. el6késziileti id6
ii. takarmany szétosztasa
iii. 1ivovizzel torténd ellatas

-\ /- Idoraforditas 0sszesen

19. abra: A tehéngondozési folyamat napi struktiraja
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3.4. A tej mindségének szamszaki alakulasa

A mindség javitasa minden egyes szereplonek kiemelt feladata. Az allami tdmogatas
,,csak” torzskonyvezett allomany utan jar, techat a mindség iranyaba megy el. Kevesebb
betegség iti fel a fejét, olcsobb lesz a tartas, erdsebb és kovethetd génallomany alakul ki,
ami pozitiv spirélt general.

A mindséggel kapcsolatos szamszaki adatokat a kovetkezOkkel kommentaljuk:

A feldolgozok mindségi felarat biztositanak, illetve gyengébb mindség esetén

csokkentik a tej felvasarlasi arat.

— Az természetes velejaroja a mindségnek, hogy a termék jobb lesz, nagyobb forgalmat
general a mindségi termék, hosszabb lesz az eltarthatosagi 1do is.

- A Kkitiné tejmindség megkozelitdleg 20 000 Osszcsira-sejtszam (NTG) és 4,1-4,2
zsirtartalom esetén van. A tejmindség egyben befolyasolja a késztermék mennyiségét
1s a mindsége mellett (sajt, friss termék stb.).

- Figyelembe kell venni, hogy nyaron a szabadon tartott allomany tejhozama megnd, a

mindségben ilyenkor ciklikussag van, nagyobb tejmennyiség esetén romlik/romolhat

a mindségi paraméter is.

A 24. és 25. &brak a Nagy-Kiikiill6 Mezbégazdasagi Szovetkezethez (NKMSZ) tartozd

tejbegytijtok szdmanak és az ott begylijtott tej mindségi valtozasat mutatja.

60

50 45 4=

) A /V
30 4

10 11 \%
0
"rossz te)" NTG > 100000 14 10 23 11 0 ;
"jote" NTG 0 - 100000 21 40 29 40 37 44
Osszes 45 50 52 51 30 47

20. abra: A ,,j6 és rossz” tejet begyiijtd kozpontok megoszidsa (db)
a megjelolt nydri es téli idészak egy-egy honapjaban
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Jol lathato a tej] mindségének folyamatos javuldsa. Ez a pozitiv elmozdulas a folyamatos
kommunikécidnak, tanuldsnak-tanitdsnak is koszonhetd, a tej éaranak a mindség

fiiggvényében torténd valtozassal megerdsitve.

120%
100% +——— —
78%% = 4% 94%
0% 50% /
.| 539%
60% = )< ~Z6%
409+ =1y s A4%
—1-0 0 =+ (1] \/ \/\2(} ﬂﬂ
20% 24105
22%
, \ 6%
0% ; So1< ;
‘91% 2014tél ‘Qlf 2015tél ‘91§ 2016tél
nyat nyar nyar
"rossz te]" NTG > 100000=2%| 53% 20% 44% 22% 26% 6%
"jote)" NTG 0 - 100000=% | 47% 80% 56% 78% 74% 94%
Osszes 100% 100% 100% 100% 100% 100%

"jote)" NTG 0 - 100000="2% Osszes

"rogsz te]" NTG > 100000=2%

21. &bra: A ,,j6 €s rossz” tejet begyiijtd kozpontok megoszlisa (%)
a megjelolt nydri es téli idészak egy-egy honapjaban

3.5. Gondolatok, észrevételek, meglatasok a tejtermelé gazdakkal torténé
egyiittmiikodés és egyes mélyinterjuk alapjan

A tejtermeld gazdakkal folytatott egyiittmilkddés soran megfogalmazott észrevételeket,
tapasztalatokat — a teljesseg igénye nélkil — az alabbiakban foglaljuk 6ssze:

- A piros hegyi tarka vegyes hasznositast a legmegfelelobb a helyi adottsagoknak.

- A tartdsi forma jellemzden szabadtartdsu, kozvetlen legeldre torténd kijarassal az
optimalis, de jellemz6 kihajtas a legelore.

- A torzskonyvezett fejosallomany tartasa a jellemz6, tamogatasa kiilon Iétezik és egyre
magasabb, az elérejelzések szerint a kozeljovében pedig csak erre lesz.

- Egy torzskonyvezett fejostehen atlagos ara mintegy 1300-1500 EUR, szemben a nem
illetve kodzvetett moédon a fenntarthatd mindségi tejtermelés iranyaba ,.tolja” el a
gazdakat.

— Figyelembe kell venni a vizfogyasztast is, amely jelentds értékli. 60 liter/tehén/nap,

éves szinten 20 m¥allat. Sajat kut a legmegfelelébb, kelld éves vizhozammal.
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- Jellemzdéen 8 allat tartasa koti le egy ember kapacitasat, mig 15 allathoz két ember
sziikséges. Napi munkaer6-lekotés kb. 6 munkaora/f6/8-10 allat.

- A tehentartds gazdasdgossagat ,.tisztan” igen nehéz megitélni. A napi munkaero-
kapacitas lekdtés mellett a gazda tud més allatot, 14basjoszagot, diszndt stb. is tartani,
melynek jovedelmezdsége (akar a csaladi fogyasztasra torténd hasznositas révén is)
jelentés. Kiilon jovedelemként kell meghatirozni a hus értékesitésébdl (csaladi
fogyasztas!) szamolhato jovedelmet is. Jelentds tételként szerepel a jovedelmezdség
kérdésében a timogatas is.

- A gazdak jellemzden a ,.tejpénz”-t tekintik a jovedelmezdség mérészamanak. Itt kb.
1,0 lej korili érték a jellemzd, amely fligg a mindségtdl és a tejfelvasarld piaci
gondolkodasatol is. Szamok nélkiil is érezhetd, hogy a tisztességesen végzett
gazdalkodas a csalad ellatasan kiviil minimalis jovedelmezdséget is biztosit.

- A falu szep csendben 6regszik, egyre tébben adjak el az allataikat, nem jonnek ,,haza”
a fiatalok. Ennek oka, hogy nehéz fizikai munka szukséges az allattartdshoz és nem
tarsul ehhez biztos jovOokép. A nyitottabb gazdak kiszamoltatjak ,,varosban”
tanulé/dolgoz6 gyermekeikkel, hogy az altaluk elvitt ,,hazai” milyen vasarlasi értékkel
rendelkezik a varosban.

- Az allomany novekedésével egyre csokken a fajlagos koltség, de ehhez tobb dolgos
kéz sziikséges. Mintegy 80 allat tartasahoz mar harom (dolgos) ember is elegendd,
megfeleld gépesités mellett.

— Jellemzéen hasznalt gépek: traktor, takarmanybehordd, fejérendszer, hiitétank,
szallitokocsi.

— Az atlagos jovedelmezdség meghatarozasanal szintén fontos, hogy a legeld sajat vagy

bérelt, a takarmanyt maguk termelik vagy a piacon veszik meg.

3.6. A felmérés eredménye, szamszaki értékelés

A tehéntartdsi gazdasag eredmenymeghatarozasat a tejar figyelembevételevel
szlikséges megkozeliteni. Jellemz6en 1,0 lej/liter és 1,2 lej/liter tejarral érdemes kalkulalni,
hisz a korabbi tapasztalatok ebbe az iranyba mutatnak. Természetesen a tejar ellenértéke
fligg a mért minGségtél és a helyi csarnok Uzemeltetési koltségétél, valamint a piaci
mozgastol. (Az egyik legnehezebb dolog megértetni a gazdakkal, hogy a tej atvételi ara

piacfiiggo. Fiigg a beszerzési piac mozgasatol, azaz a mas felvasarlok piaci magatartasatol,
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tovabbéa az értékesitési piac aktualis allapotatol. Legjobb példa a sajt, hisz az elddllitas és

az értékesités idében elhlizodoan realizalddik.)

Az eredményességet ezen kivil befolydsolja az amortizacio éertéke is. Tapasztalatok
szerint itt az allomany, az istallok és a gépek amortizacidja a meghatarozd. Az amortizacio
meghatarozasanal 15 f6s allomanyt vettiink figyelembe atlagban 6000 lejjel szamolva, ahol
egy tehén értéke 1500 EUR, mig egy novendék 1000 EUR. Az igy meghatarozott
amortizacio értékét megfeleztik, mert a kidregedett tehén ,,maradvanyértékét” is figyelembe
kell venni, hisz annak piaci értéke van. Egy tizéves amortizaciés periédussal szdmolva a
beruhazas értéke 15 f6s allomanyra vetitve 186.000 lej, mig az éves amortizacio ertéke 7150
lejben hatarozhaté meg (8. tablazat). Az amortizacio-elszamolast részletezi az 1. fliggelék.

8. tablazat

Amortizacio alakulésa (lej/év)

, A beruhazas Amortizaciés | Eves amortizacié
Sorsz. Megnevezes s ) . -
értéke évek szama értéke
1 Allomany 90.000 10 4500
2 Istallo 90.000 40 2250
3 Gépek 6000 15 400
Osszesen 186.000 7150

Az eredményesség 1,0 lej/liter felvasarlasi arral kalkuladlva 15 tehén esetén,
tehenenként napi 11 liter, évi 4000 liter atlagos tejhozammal (alapja a 305 napos laktéaciora
szamolt 13 liter/nap atlagos tejhozam) és egyéb jovedelmekkel (tdmogatés, sajat
felhasznalas, husértékesités) szamolva 124.000 lej évi jovedelem keletkezik. Ennek a
jovedelemnek a létrehozasara 95.625 lej koltségraforditas sziikséges, mely a takarmanybdl, a
humaneréforras-igénybdl és egyéb jarulékos koltségbol all (9. tablazat). A szadmitast a 2.
fuggelék részletezi. 1,0 liter/lej tejarral kalkulalva (a megadott premisszak szerint) az
addzas utani mérleg szerinti eredmény, tdmogatassal egyditt, 17.829 lej/év.

1,2 lej/liter felvasarlasi arral kalkulalva 15 tehén esetén, tehenenként napi 11 liter, évi
4000 liter atlagos tejhozammal és egyéb jovedelmekkel (tdmogatés, sajat felhasznalas,
hlsértékesités) szdmolva 135.800 lej évi jovedelem keletkezik. Ennek a jovedelemnek a
letrehozasara 95.625 lej koltseg jelentkezik, mely a takarmanybdl, a humaneréforras-
igénybdl és egyéb jarulékos koltségbol all (10. tdblazat). A szamitast a 3. fliggelek
részletezi. 1,2 liter/lej tejarral kalkulalva (a megadott premisszak szerint) az ad6zas utani
mérleg szerinti eredmény, tamogatassal egyditt, 27.741 lej/év.
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Eredményszamitéas 1,0 lej/liter tejar mellett

EREDMENYESSEG Lej/év
1. | J6vedelem 124.000
1.1 | Tejértékesités 59.000
1.2 | Hus é16 allat formajaban 35.000
1.3 | Sajat fogyasztas 3000
1.4 | TAmogatas 27.000
- Terllet
- Tehén
- Torzskonyvezett fejo 27.000
- Tej
1.5 | Egyéb
2. | Koltségek 95.625
2.1 | Human eréforras 61.200
2.2 | Takarmany 15 fore 1 év alatt 30.150
Takarmany 1 fére 1 év alatt 2010
- Széraz széna 1400
- Kukoricasilo - lej/alloméany
- Abrak - lej/allomany 550
- Viz - lej/allomény 60
2.3 | Istalléfenntartas 2400
2.4 | Allategészségiigy 1875
2.5 | Szaporitas 700
2.6 | Tertlet bérleti dija
2.7 | Egyéb miikodési koltségek
3. | Uzemi eredmény osszesen, amibél: 28.375
Amortizacio 7150
Finanszirozasi koltség
4. | Adézas elétti eredmény 21.225
Adézas elotti eredmény — lej/dllomany 1415
Adozas elotti eredmény tamogatasok nélkiil -5775
Adozas elétti eredmény — lej/allomany -385
Adéd 3396
5. :\éljebrelre]g szerinti eredmény tdmogatassal 17.829
Mérleg szerinti eredmény/f6 lejben 1189

9.

tablazat

1,0 liter/lej tejarral kalkulalva (a megadott premisszak szerint) az ad6zas utani mérleg

szerinti eredmény, tdmogatassal egyditt, 17.829 lej/év.
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10. tablazat

Eredményszamités 1,2 lej/liter tejar mellett

EREDMENYESSEG Lej/év
1. | Jovedelem 135.800
1.1 | Tejértékesites 70.800
1.2 | Has é16 allat formajaban 35.000
1.3 | Sajat fogyasztéas 3000
1.4 | Tamogatas 27.000
- Tertilet
- Tehén
- Torzskonyvezett fejo 27.000
- Tej
1.5 | Egyéb
2. | Koltségek 95.625
2.1 | Human eroéforras 61.200
2.2 | Takarmany 15 fére 1 év alatt 30.150
Takarmany 1 fére 1 év alatt 2010
- Széraz széna 1400
- Kukoricasilo - lej/allomany
- Abrak - lej/allomany 550
- Viz - lej/allomény 60
2.3 | Istallofenntartés 2400
2.4 | Allategészségiigy 1875
2.5 | Szaporitéas 700
2.6 | Terulet bérleti dija
2.7 | Egyéb miikodési koltségek
3. | Uzemi eredmény Gsszesen 40.175
Uzemi eredmény sszesen tamogatas nélkiil 13.175
Amortizacio 7150
Finanszirozasi koltség
4. | Adozas elétti eredmény 33.025
Adézas elotti eredmény — lej/dllomany 2202
Adoézas elotti eredmény tamogatasok nélkiil 6025
Adozas el6tti eredmény - lej/allomany 402
Ado 5284
M_erleg szerinti eredmény tdmogatassal 97 741
5. | lejben
Mérleg szerinti eredmény/f6 lejben 1849

1,2 liter/lej tejarral (a megadott premisszak szerint) kalkulalva az addzas utani mérleg

szerinti eredmény, tamogatassal egydtt, 27.741 lej/év.
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3.7. Osszefoglalé megallapitasok

Megallapithatjuk, hogy:

tényszertivé valt az az Aaltalanosan ismert ,hipotézis”, miszerint a gazddk nem
foglalkoznak az allattartas koltségeivel,

ez a helyzet adja a felmérés bizonytalansagat/kockazatat, hisz a felmérés soran az
adatok értelmezésekor sok ellentmondas volt fellelheto;

ezen ellentmondasokra ravilagitva az volt az 6szinte valasz, hogy ,,... nem kovettuk,
nem tudtuk, de mennyire fontos lenne ezt kévetni...”;

ez a helyzet ugyanakkor kiinduldpontja lehet egy szisztematikus épitkezésnek;

innen szarmazik a kovetkeztetés, hogy Székelyfoldon egy realis modell vagy
modellek keriljenek kidolgozasra, amelyek kiinduldpontként szolgalhatnak a
koltségek  szambavételére, a  bevételek  regisztralasara, a  jarulékos
koltségek/bevételek  figyelembevételére a  tejtermelés  gazdasdgossaganak

meghatarozasahoz.

Mielétt a modellek meghatarozasra keriilnek, érdemes egy atlagos (15 allat) tartdsanak

bevételét/koltségét és abbdl az eredményességet meghatéarozni.

(Az itt jelzett adatok a felmérésbol adodnak, amely valos szamok szintetizalasaval készilt

egy relative kisszamu mintan. E szamokat tobb gyakorl6 szakemberrel/gazdaval konzultalva

megallapithatd, hogy a kis minta ellenére fedik a valésagot a mar emlitett bizonytalansagok

figyelembevételével.)

A felmérés premisszai:

- Csaladi méret létrehozasa a cél, ezert a szamok 0sszegzésében szimulaciot
alkalmaztunk 15 f6s allomany figyelembevételével. Ezt az allatmennyiséget egy
gazda minimalis csaladi segitséggel gondozni tudja.

- A tej felvasarlasi ara 1,0 lej/liter, illetve 1,2 lej/liter 6sszeggel kerllt
meghatarozasra.

- Atakarmany koltségét piaci aron kalkulaltuk, amiben tartalék is van.

- Az egyéb kiegészit6 tevékenységben is van tartalék.

- A terllet koltségét (bérlet, illetve sajat tulajdon) nem vettiik figyelembe. Ezzel

kalkulalni kell, de barmely megkozelités az atlagot torzitana.
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A modellek alkalmazéisa és az eredmények értékelése alapjan a kovetkezd gondolatok

fogalmazhatok meg:

= 1,0 lej/liter felvasarlasi tejarral és 2 teljes munkaidés személlyel szamolva 2000
lej nettd fizetéssel — amibdl az idének csak haromnegyede a tehéntartas, vagyis a
megfelel6 1500 lej nettd — az addzas uténi eredmény évi 18 ezer lej profit, allami

tamogatas nélkil 6 ezer lej a veszteség.

- 1,2 lej/l felvasarlasi tejarral és 2 teljes munkaidds személlyel szamolva 2000 lej
nettd fizetéssel — ahol az id6nek szintén csak haromnegyede a tehéntartas, vagyis
a megfelelé 1500 lej nettd — az addzas uténi eredmény évi 27 ezer lej profit,

allami tdmogatas nélkil is mar 6 ezer lej nyereség.

Mindkét valtozatnal fontos figyelembe venni, hogy a 2 szemely csak akkor kéti le a teljes
munkaidejét, ha a tehéntartds mellett sajat maga késziti el (gyiijti be) a takarmanyt és/vagy
mas, jovedelmet termeld tevékenységet is folytat, peldaul mas labasjészagot — majorsag,

sertés, birka — tart és/vagy novényt termeszt.

3.8. Javaslatok

A kutatas soran szerzett tapasztalatok, a gazdakkal folytatott egytittmiikodés és a
modellszamitasok alapjan két tertletre vonatkozéan fogalmaztunk meg javaslatokat. Ezek a
kovetkezok:
Javaslatok jovobeni vizsgalati modellekre:

a. anagyobb farm, minimum 50 tehenes allomany tartasa,

b. ajellemz6en hagyomanyos csaladi gazdalkodas 3-8 tehenes allomannyal,

Cc. az optimalisnak tiiné 10-15 darab (amib6l 8-10 fejds), amely egy

kétgeneracids csaladot el tud tartani.

A vizsgalatokra a 4. fliggelekben mellékeltink egy modellt, amit akar napi, heti,
havi, évi szinten vezethetnek a gazdak a bevételeikrdl, illetve a koltségeikr6l az

eredmény megallapitasa érdekében.
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Javaslat a makrokornyezeti elemekre:
a. Nem szabad a tejtermelést csak Onmagaban vizsgalni és elemezni, a
makrokornyezeti elemekkel is 6ssze kell vetni.
b. Egyik ilyen jellemz6 elem a tej felvasarlasi ara, mely két oldalrdl kozelithetd

meg megfeleld tudas esetén:

ba.) Az egyik oldal a tejfeldolgozas hatekonysaga, azaz a tejfeldolgozdk
munkajanak optimalizalasa, hisz alacsonyabb koltségek mellett magasabb
tejarral lehet kalkulalni, mivel jellemzéen a szovetkezetek (gazdak) a
tulajdonosai a tejfeldolgozoknak, és ezzel a piaci ar kismértékben bér, de

»eltérithetd” nagyobb feldolgozasi hatékonysag esetén.

bb.) A masik oldal a gazdak hatékonysaga, mely folyamatos képzéssel,
tudasatadassal, szakmai hattértdmogatassal fejleszthetd, igy a tejtermelés
fajlagos mutatoi novekedhetnek, ugyanakkor a mindség javulasaval

magasabb tejfelvasarlasi ar érheto el.

c. Fontos makrogazdasagi elem a termelés—feldolgozas—értékesités akar megyék
kozotti koordinalasa is a méretgazdasagossag es a piaci munka koordinalasara.

d. A fenti feladatok elvegzésére alakult meg négy szovetkezet gesztoralasaval egy
un. Erny6szervezet, ahol a kezdeti nehézségek ellenére a fejlesztd-koordinald

munka mar elindult.
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FUGGELEKEK

A beruhdzas és az amortizéacio alakulasa

1. flggelék

Premisszak a
beruhazas értékére és
az amortizaciora

A beruhazas
értéke

Hany év alatt
amortizalédik le?

Evi
amortizacié

Allomany

15 éallat atlagban 6000
lejjel (1500 eurd a tehén,
1000 euro a névendék),
10 évvel szamolunk, de
csak az érték felével,
mert a végén a
kioregedett tehénnek is
van értéke.

90.000

10

4500

Istallo

Beruhazas éertékének
szdmolasa 225 nm (15
nm/allat) X 400 lej/nm és
40 éves amortizacio.

90.000

40

2250

Raktar/csur

180

Gépek

Csak fejogéppel
szamolunk, 15 éves
amortizacioval. A
hiitétank esetében ugy
szdmoltunk, hogy
egyesiiletek mukodtetik,
amit kozosségi pénzbdl,
palyazatbdl szereznek be.

6000

15

400

Vagyon
0sszesen

Az 0sszes vagyon
értékeinek, valamint
teteleinek, éves
amortizaciéjanak
0sszege.

186.000

7150
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Eredménykalkulacio 1,0 lej/liter tejar mellett 2. fuggelék/1. lap

Optimalis Tehéntartas Sulya
ADATOK PREMISSZAK Szkelyfold %
Csala.d' ggzgiasag jovedelem
optimalizlva
Allatallomany / premisszak (L=liter)
Milyen fajta, hasznositasu? Piros tarka, vegyes hasznositasu
Elhelyezési forma télen/nyaron Szabadtartds, legelre kijaras
Szarvasmarha Iétszdm - db Amibé6l 5 meddé és kisborju 15
Tehenek szama - db Torzskonyvezett fejés 10
Tehenek aranya - % egészb6l 67%
AtIago; életkor (1 laktacio = 305 nap + 60 10-12 év erds laktacio
nap szaraz)
Allatallomany atlagos értéke - lej/db 1500 eurd a tdrzskonyvezett tehén, 1000 eurd a névendék, atlag 1300 euro 6.000
Allatallomany 6sszértéke - lej 90.000
Napi tejmennyiség - L/nap/fejdstehenek 11
Evi tejmennyiség - L/év/fejéstehenek 4,000
Evi dssztejmennyiség 60.000
- amibdl eladasra 1,0 lej/L a tej ara 59.000
- amibdl sajat (csalad) fogyasztasra Tejként sajat célra és eladasra 1.000
Tejmindség Csirasejtszdm: 20.000, zsir: normél: 4,1-4,2
Takarmanyozas
Takarmany fajtaja Extenziv, nyaron legeld, de éjszaka néha abrak
Felhasznalt mennyiség
- szaraz széna - kg/allat/év Széraz széna 4000 kg/allomany/év 4.000
- kukoricasilo - kg/allomany/év Nem aktudlis
- abrak - kg/allat/év kg/allomany/év 500
- viz - L/allat/év 20 m®, 20.000 L/allat/év, 60 L/tehén/nap 20.000
Emberi eréforras
Takarmanyozasra Piaci arral szamoltunk, van benne tartalék
Tartasra, napi gondozasra A gazda
Anyagi eréforras
Mit fejlesztene? Tu,dato,sités az élletforr,néra, legytink biiszkék a farmer szdra, fogyasszuk az
egészséges helyi terméket
Mi az akadalya? Tudas, fejlédés, tanulas
Megéri-e a tehéntartassal foglalkozni? 2 generacios csaldd esetében 10 fej6stehén, 15 db allomany
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2. fliggelek/2. lap

EREDMENYESSEG PREMISSZAK (L=liter) LEJEV | SULY

1. | J6vedelem 124.000 | 100,0%

1.1 | Tej értékesitése 1,0 Lej/L a tej ara 59.000 47,6%
Evente 1 db tehenenként, vagyis ebben az esetben 10 x 3500 lej atlagban

1.2 | Hus (é16 allat formajaban) (torzskonyvezett bika 2.400 lej, iin6 4.500 lej), meghatarozo sullyal rendelkezik, az évi 35.000 28,2%
jovedelem negyede.

- 3 3 lej/L naponta, 3 literrel szamolva sajat célra, valamint a bévebb csaladnak, esetenként 9

1.3 | Sajat fogyasztas kisebb értékesités szomszédoknak, kdzelieknek. 3.000 2,4%
Csak a torzskonyvezett allatokra jaré tdmogatéast szamoltuk, ami 2016-ban 920
euro/torzskonyvezett, ami csokkeni fog az allomany novekedésével. Mi 600 eurdval
szdmolunk — fontos, hogy 2017-t61 most mar 5 tehéntdl is adnak hegyvidéken.

. . Tejtdmogatas esetében ma nagyon valtozo és sajatos, ezért ezt tartalékban hagytuk mint 9

14 | Tamogatas lehetséges plusz jovedelem, a teruletalapt tAmogatasnal nagyon sok a valtozo: fligg a 21.000 21,6%
foldrajzi adottsagoktol, mikor és hogyan kaszalom, mekkora a terlet, ki a tulajdonos,
hogyan oszlik meg a tdmogatas a tulajdonos és a bérlé kozott, ezért ezzel nem
szamoltunk a jovedelemnél.
Lehet terlleti bér, ha a terllete egy részét kiadja, a sajat célra hasznalat felett, vagy

1.5 | Egyéb felesleges takarmany, ha sajat maga allitja el6 a takarmanyt és még eladasra is jut... Mi 0,0%
egyelore ezzel nem szamolunk.

2. Koltségek 95.625 77,1%
2 egyenrangt £6 2.000 lej nettdval havonta x 1,7-es szorz6 az addkra, jarulékokra, mivel
a munka nagyon valtozo lehet a sok parhuzamos tevékenység miatt, példaul més allatok

2.1 | Human eréforras tenyésztése, vagy mas novények termesztése, vagy a takarmany eléallitasa. Ezekkel nem | 61.200 49,4%

szamolunk a jévedelmi oldalon, vagy piaci aron szamoljuk a takarméanyt, ezért az emberi
koltséget 75%-ban, mas nyelven 1.500 lejes koltséggel szamoljuk.
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Koltségek (folytatas)

2. fuggelék/ 3. lap

Lej/év, az alabbi értékek mutatjak egy fore az értékeket, amit beszorzunk az

r 174 r 0
2.2 | Takarmany 15 fére 1 év alatt asszallomannyal, vagyis 15-¢l, 30.150 24,3%
Takarmany 1 fore 1 év alatt Lej/allomany 2.010 1,6%
- széraz széna Piaci ar 35 lej/tonna vagy 1 kg/0,035 lej, évi 4000 kg/fovel szamolva. 1.400 1,1%
- kukoricasilo - lej/allomany Mi most ezzel nem szamoltunk, de sok esetben hasznaljak. 0,0%
- abrak - lej/allomany 1 kg el6allitasi koltsége 1,1 lej/kg (tAppal) évi 550 kg/fével szamolva. 550 0,4%
- viz - lej/allomany 20 m?, vagy 20.000 L/allat/év, vagy 60 L/tehén/nappal szamolva, 3 lej/m® arral. 60 0,0%
2,3 | Istallofenntartas 100 lej villany/hd + 100 lej karbantartas/ho. 2.400 1,9%
24 | Allategészségiigy 125 lej/év minden f8re szamolva, ami tartalmazza a kezelési és allatorvosi dijakat. 1.875 1,5%
2,5 | Szaporités 70 lej/év csak tehenek esetében szamolva. 700 0,6%
26 | Terilet bérleti dija Itt sem, és aqueQelgmnel sem szamoltunk bérleti dijjal, habar sok esetben létezik, mivel 0,0%
a takarmanynal piaci arral szamoltunk.
2,7 | Egyéb miikddési koltségek Egy tartalék sor, ha valakinek van egyéb sajatos miikodési koltsége. 0,0%
3. | Uzemi eredmény dsszesen Ha nem szamolom amortizaciot, ,ha mar megvan a tehén”. 28.375 | 22,9%
Uzemi eredmény sszesen Ha nincs tamogatas, de nem szamolunk amortizacioval, mert az mar megvan, akkor a 1375
tamogatas nélkul tevékenyseg eredményessege nulla. :
e A beruhazasi tablaban szerepld tételek értékeinek eloszlasa az amortizacios idovel és az o
Amortizacio évi amortizacio értekét tartalmazza. 7.150 5,8%
Finanszirozasi koltség 0,0%
4. | Adozas el6tti eredmény 21.225 17,1%
Adozas eldtti eredmény - )
lej/allomany 1415 1,1%
Adozas elétti eredmény (tamogatasok | 1 lej/L tejér esetében szdmitasunk szerint timogatés nélkil nem eredményes, ahol a 5775 _4.7%
nélkal) tdmogatas 2021-t61 kérdéses. ' '
Adoézés eldtti eredmény - _ N 20
lej/allomany 385 0,3%
Ado 3.396 2,7%
Meérleg szerinti eredmény o
> tamogatéssal (lej) Adozas utan, 16%-os profitaddval szamolva — ez a mai valos kép. 17.829 14,4%
1.189 1,0%

Mérleg szerinti eredmény/f6 (lej)

Adozas utan, 16%-os profitaddval szdmolva.
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2. fliggelek/4. lap

A Amorti- | Eves
Megnevezés Premisszak beruhazas | 2293 am,orgl-
(s évek zacio
értéke . Ay
szama | értéke
Allomény g?téellgld szamolunk, de csak az érték felével, mert a vegén a kidregedett tehénnek is van 90.000 10 4500
Istallo Beruhdazas értékének szamolasa 225 nm (15 nm/allat) x 400 lej/nm és 40 éves amortizacio. 90.000 40 2.250
Gépek Cs”ak”fejo‘gepp”el "sza’rn.olu’nk, z}'hutf)taflk es?teben pedlg ugy szamoltunk, hogy egyesiiletek 6.000 15 400
miukddtetik, kozosségi pénzbdl, palyazatbol szerzik be.
Vagyon . T T . NS )
Gsszesen Az 6sszvagyon értékeinek és teteleinek, éves amortizaciojanak 6sszege. 186.000 7.150
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Eredménykalkulacio 1,2 lej/liter tejar mellett 3. fuggelék/1. lap

Optimalis Tehéntartas Sulya
ADATOK PREMISSZAK Szkelyfold %
Csala.d' ggzgiasag jovedelem
optimalizlva
Allatallomany / premisszak (L=liter)
Milyen fajta, hasznositasu? Piros tarka, vegyes hasznositasu
Elhelyezési forma télen/nyaron Szabadtartas, legeldre kijaras
Szarvasmarha Iétszdm - db Amibé6l 5 meddé és kisborju 15
Tehenek szama - db Torzskonyvezett fejés 10
Tehenek aranya - % egészb6l 67%
AtIago; életkor (1 laktacio = 305 nap + 60 10-12 év erds laktacio
nap szaraz)
Allatallomany atlagos értéke - lej/db 1500 eurd a torzskonyvezett tehén, 1000 eurd a névendék, atlag 1300 euro 6.000
Allatallomany 6sszértéke - lej 90.000
Napi tejmennyiség - L/nap/fejdstehenek 11
Evi tejmennyiség - L/év/fejéstehenek 4,000
Evi dssztejmennyiség 60.000
- amibdl eladasra 1,2 lej/L a tej ara 59.000
- amibdl sajat (csalad) fogyasztasra Tejként sajat célra és eladasra 1.000
Tejmindség Csirasejtszdm: 20.000, zsir: normal: 4,1-4,2
Takarmanyozas
Takarmany fajtaja Extenziv, nyaron legeld, de éjszaka néha abrak
Felhasznalt mennyiség
- szaraz széna - kg/allat/év Széraz széna 4000 kg/allomany/év 4.000
- kukoricasilo - kg/allomany/év Nem aktudlis
- abrak - kg/allat/év kg/allomany/év 500
- viz - L/allat/év 20 m®, 20.000 L/allat/év, 60 L/tehén/nap 20.000
Emberi erdforras
Takarmanyozasra Piaci arral szamoltunk, van benne tartalék
Tartasra, napi gondozasra A gazda
Anyagi eréforras
Mit fejlesztene? Tu,dato,sités az élletforr,néra, legytink biiszkék a farmer szdra, fogyasszuk az
egészséges helyi terméket
Mi az akadalya? Tudas, fejlédés, tanulas
Megéri-e a tehéntartassal foglalkozni? 2 generacios csaldd esetében 10 fej6stehén, 15 db allomany
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3. fuggelék/2. lap

EREDMENYESSEG PREMISSZAK (L=liter) LEJEV | SULY
1 | Jévedelem 135.800 | 100,0%
[0)
1.1 | Tej értékesitése 1,2 Lej/L a tej ara 70.800 52,1%
Evente 1 db tehenenként, vagyis ebben az esetben 10 x 3500 lej atlagban 35,000 25 g0/
1.2 | His (é16 allat formajaban) (térzskonyvezett bika 2.400 lej, iin6 4.500 lej), meghatérozo sullyal rendelkezik, az évi ' 070
jovedelem negyede.
., , 3 lej/L naponta, 3 literrel szdmolva sajat célra, valamint a b6vebb csalddnak, esetenként 3.000 2,2%
1.3 | Sajat fogyasztas kiserb értlékesités szomszédoknak, k('szeIieknek.
Csak a torzskonyvezett allatokra jaré tdmogatéast szamoltuk, ami 2016-ban 920
eurd/torzskonyvezett, ami csokkeni fog az allomany novekedésével. Mi 600 eurdval
szamolunk — fontos, hogy 2017-t61 most mar 5 tehént6l is adnak hegyvidéken.
14 | Tamogatas Tejtdmogatés ese_tében ma nagyon Valtozo és sajatos, ezért ezt tartalékban hagytuk mint 27.000 19,9%
' lehetséges plusz jovedelem, a tertiletalapu tamogatasnal nagyon sok a valtozo: fligg a
foldrajzi adottsagoktol, mikor és hogyan kaszalom, mekkora a terlet, ki a tulajdonos,
hogyan oszlik meg a timogatas a tulajdonos és a bérlo kdzott, ezért ezzel nem
szamoltunk a jovedelemnél.
Lehet terlleti bér, ha a terllete egy részét kiadja, a sajat célra hasznalat felett, vagy 0.0%
15 | Egyéb felesleges takarmany, ha sajat maga allitja el6 a takarmanyt és még eladasra is jut... Mi 70
egyelore ezzel nem szamolunk.
2 | Koltségek 95.625 70,4%
2 egyenrangt f6 2.000 lej nettoval havonta x 1,7-es szorz6 az adokra, jarulékokra, mivel
a munka nagyon valtozo lehet a sok parhuzamos tevékenység miatt, példaul més allatok 61.200 45 10/
2.1 | Human eréforras tenyésztése, vagy mas ndvenyek termesztése, vagy a takarmany eldallitdsa. Ezekkel nem ' ke

szamolunk a jévedelmi oldalon, vagy piaci aron szamoljuk a takarméanyt, ezért az emberi
koltséget 75%-ban, mas nyelven 1.500 lejes koltséggel szamoljuk.
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Koltségek (folytatas)

3. fliggelék/3. lap

Lej/év, az alabbi értékek mutatjak egy fore az értékeket, amit beszorzunk az

30.150

22,2%

2.2 | Takarmany 15 fére 1 év alatt vsszallomannyal, vagyis 15-¢l.
Takarmény 1 f8re 1 év alatt Lej/alloméany 2.010 1,5%
- széraz széna Piaci ar 35 lej/tonna vagy 1 kg/0,035 lej, évi 4000 kg/fével szamolva. 1.400 1,0%
- kukoricasilo - lej/allomany Mi most ezzel nem szamoltunk, de sok esetben hasznaljak. 0,0%
- abrak - lej/allomany 1 kg el6allitasi koltsége 1,1 lej/kg (tAppal) évi 550 kg/fével szamolva. 550 0,4%
- Viz - lej/allomany 20 m?, vagy 20.000 L/allat/év, vagy 60 L/tehén/nappal szamolva, 3 lej/m® arral. 60 0,0%
2,3 | Istallofenntartas 100 lej villany/h6 + 100 lej karbantartas/ho. 2.400 1,8%
2,4 | Allategészségigy 125 lej/év minden fére szamolva, ami tartalmazza a kezelési és allatorvosi dijakat. 1.875 1,4%
2,5 | Szaporitas 70 lej/év csak tehenek esetében szamolva. 700 0,5%
26 | Terilet bérleti dija gisig?heésn?/*g\l/%?:l?gr;g: :ggwmsozlzilrﬂ]oklltunk bérleti dijjal, habar sok esetben létezik, mivel 0,0%
2,7 | Egyéb miikddési koltségek Egy tartalék sor, ha valakinek van egyéb sajatos miikodési koltsége. 0,0%
3. | Uzemi eredmény 6sszesen Ha nem szamolom amortizaciot, ,,ha mar megvan a tehén”. 40.175 29,6%
L'J,zemi eredmeny dsszesen Ha pincs t(,élmogatész de nem szamolunk amortizacidval, mert az mar megvan, akkor a 13.175
tamogatas nélkul tevékenyseg eredményessege nulla.
Amortiz4ci6 g/ ?grnlql(l)li?;;:; itg‘t;’)l?[l;iléts;erf[gmoa;eztae'lek értékeinek eloszlasa az amortizacios idével és az 7150 5,3%
Finanszirozasi kdltség 0,0%
4. Adézas elétti eredmény 33.025 24.3%
;&fl(’fz&is e!(’)'tti eredmény - 2202 1.6%
ej/alloméany
A/d(')%éS el6tti eredmény (tdmogatasok 6.025 4.4%
nélkal) '
i‘%fi(;)zés e,k')'tti eredmény - 402 0.3%
ej/allomany
Ado 5.284 3,9%
> L\gr?]r;;gtsézsesglnz;e?;edmeny AdG6zas utén, 16%-os profitadoval szdmolva — ez a mai valds kép 27.741 20,4%
1.849 1,4%

Mérleg szerinti eredmény/f6 (lej)

Adozas utan, 16%-os profitaddval szamolva
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3. fuggelék/4. lap

A Amorti- | Eves
Megnevezés Premisszak beruhazas | 2293 am,orgl-
(s évek zacio
értéke . Ay
szama | értéke
Allomény g?téellgld szamolunk, de csak az érték felével, mert a vegén a kidregedett tehénnek is van 90.000 10 4500
Istallo Beruhdazas értékének szamolasa 225 nm (15 nm/allat) x 400 lej/nm és 40 éves amortizacio. 90.000 40 2.250
Gépek Cs”ak”fejo‘gepp”el "sza’rn.olu’nk, z}'hutf)taflk es?teben pedlg ugy szamoltunk, hogy egyestiletek 6.000 15 400
miukddtetik, kozosségi pénzbdl, palyazatbol szerzik be.
Vagyon . T T . NS )
Gsszesen Az 6sszvagyon értékeinek és teteleinek, éves amortizaciojanak 6sszege. 186.000 7.150
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Ertékelétablazat az Optimalis Tehéntartas napi-heti-havi—éves adatainak régzitéséhez

4. fuggelék/1. lap

ADATOK

PREMISSZAK

NAPI

HETI

HAVI

\

>
w

Allatallomany / premisszak (L=liter)

Milyen fajta, hasznositasu?

Piros tarka, vegyes hasznositasu

Elhelyezési forma télen/nyaron

Szabadtartas, legeldre kijaras

Szarvasmarha létszam - db

Amibdl 5 meddd és kisborju

Tehenek szama - db

Torzskonyvezett fejos

Tehenek aranya - % egészbdl

Atlagos életkor (1 laktacié = 305 nap + 60

. 10-12 év er6s laktacio
nap szaraz)

Allatallomany atlagos értéke - lej/db 1500 eurd a térzskdnyvezett tehén, 1000 eurd a névendék, atlag 1300 eurd

Allatallomany 6sszértéke - lej

Napi tejmennyiség - L/nap/fejéstehenek

Evi tejmennyiség - L/év/fejéstehenek

Evi dssztejmennyiség

- amib0l eladasra 1,0 lej/L a tej ara

- amibdl sajat (csalad) fogyasztasra Tejként sajat célra és eladasra

Tejmindség Csirasejtszdm: 20.000, zsir: norméal: 4,1-4,2

Takarmanyozas

Takarmany fajtdja Extenziv, nyaron legel6, de éjszaka néha abrak

Felhasznalt mennyiség

- szaraz széna - kg/allat/év Szaraz széna 4000 kg/allomany/év

- kukoricasil6 - kg/allomany/év Nem aktualis

- abrak - kg/allat/év kg/allomany/év

- viz - L/éllat/év 20 m®, 20.000 L/allat/év, 60 L/tehén/nap

Emberi eroforras

Takarmanyozasra Piaci arral szamoltunk, van benne tartalék

Tartasra, napi gondozasra A gazda

Anyagi eréforras

Tudatositas az életformara, legyiink biiszkék a farmer szora, fogyasszuk az

it fej 2
Mit fejlesztene egészséges helyi terméket

Mi az akadalya? Tudas, fejlédés, tanulas

Megéri-e a tehéntartassal foglalkozni? 2 generécios csalad esetében 10 fejéstehén, 15 db alloméany
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4. fuggelék/2. lap
EREDMENYESSEG PREMISSZAK 2| b 2|3
1 Jovedelem
1.1 Tejértékesités 1,0 Lej/L a tej &ra
1.2 His él6allat formajaban Evente 1 db tehenenként, vagyis ebben az esetben 10 x 3500 lej atlagban (térzskényvezett bika 2.400
lej, uné 4.500 lej), meghatarozo stllyal rendelkezik, az évi jovedelem negyede.
. . 3 lej/L naponta 3 literrel szamolva sajat célra, valamint bovebb csaladot esetenként kisebb értékesitést
13 Sajéat fogyasztés . o
szomszedoknak, kozelieknek.
Csak a torzskonyvezett allatokra jaré tdmogatast szamoltunk, ami 2016-ban 920 eur6 /
torzskonyvezett, ami csokkeni fog az alloméany ndévekedésevel. Mi 600 eurdval szdmolunk —
fontos, hogy 2017-t61 most mar 5 tehéntdl is adnak hegyvidéken. Tej tamogatas esetében ma
1.4 Tamogatas nagyon valtozo és sajatos, ezért ezt tartalékban hagytuk, mint lehetséges plusz jovedelem, a
tertilet alapu tdmogatésnal nagyon sok a valtozo: fugg a foldrajzi adottsdgok miatt, mikor és
hogy kaszalom, mekkora a terulet, ki a tulajdonos, hogy oszlik meg a tdmogatés a tulajdonos
¢s a bérl6 kozott, ezért ezzel nem szamoltunk a jovedelemnél.
Terulet Nem aktuélis
Tehén Nem aktuélis
N 920 eurd/ torzskonyvezett MA, egyelére 600 eurdval szamolunk — most mar 5 tehéntél is adnak
Torzskonyvezett fejé .
hegyvidéken.
Tej Nem aktualis
, Lehet teriileti bér, ha a terlilete egy részét kiadja, a sajat célra hasznalat felett, vagy felesleges
15 | Egyéb , L e bR 0 ) ,
takarmany, ha sajat maga allitja el6 a takarmanyt és még eladasra is jut... Mi ezzel nem szamolunk.
2. Koltségek
2 egyenrangt f6 2000 lej nettoval havonta x 1,7-es szorz6 az adokra, jarulékokra, mivel a munka
nagyon valtozd lehet sok parhuzamos tevékenység miatt, példaul mas allatok tenyésztése, vagy mas
21 Human erdéforras névények termesztése, vagy a takarmany el6allitasa és ezekkel nem szamolunk a jovedelmi oldalon,

vagy piaci aron szamoljuk a takarmanyt, ezért az emberi koltséget 75%-ban, mas nyelven 1.500 lejes
kéltséggel szamoljuk.

Vezeto

2 egyenrangu f6 2000 lej nettoval x 1,7-es szerz6 az adéra x 75% (munka idejének haromnegyede)

Napi gondozas

Takarmanykészités
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Kéltsegek (folytatas)

4. fuggelék/3. lap

Lej/év, az alébbi értékek mutatjak egy fére az értékeket, amit beszorzunk az dsszalloméannyal, vagyis

2.2 Takarmany 15 fére 1 év alatt 15-el
Takarmany 1 fére 1 év alatt Lej/allomany
- szaraz széna Piaci ar 35 lej/tonna vagy 1 kg/0,035 lej, évi 4000 kg/f6vel szamolva.
- kukoricasilo - lej/allomany Mi most ezzel nem szdmoltunk, de sok esetben hasznaljak.
- abrak - lej/allomany 1 kg eléallitasi koltsége 1,1 lej/kg (tappal), évi 550 kg/fovel szamolva.
- viz - lej/allomany 20 m®, vagy 20.000 L/allat/év, vagy 60 L/tehén/nappal szamolva, 3 lej/m3 arral.
2.3 Istalléfenntartas 100 lej villany/hé + 100 lej karbantartas/ho.
2.4 Allategészségiigy 125 lej/év minden fore szamolva, ami tartalmazza a kezelési és allatorvosi dijakat.
2.5 Szaporitas 70 lej/év csak tehenek esetében szamolva.
26 Teriilet bérleti diia Itt sem, és a jovedelemnél sem szamoltunk bérleti dijjal, habar sok esetben létezik, mivel a
' J takarmanynal piaci arral szdmoltunk.
2.7 Egyéb miikodési koltségek Egy tartalék sor, ha valakinek van egyéb sajatos miikodési koltsége.
3=1-2 Uzemi eredmény osszesen Ha nem szamolom az amortizaciot, ,ha mar megvan a tehén”.
3.1= Uzemi eredmény dsszesen Ha nincs tAmogatés, de nem szdmolunk amortizacioval, mert az mar megvan, akkor a tevékenység
1-2-1.5 tdmogatéas nélkul eredményessége nulla.
PR A beruhazasi tablaban szerepld tételek értékeinek eloszlasa az amortizacios idével és az évi
Amortizacio P .
amortizacio értekét tartalmazza.
Finanszirozasi koltség
SRS Adozas elétti eredmény
Adézas elétti eredmény -
lej/allomany
6.1= Adobzas el6tti eredmény 1 lej/L tejar esetében szdmitésunk szerint timogatas nélkil nem eredményes, ahol a timogatas 2021-
3.1-4-5 tdmogatasok nélkl t61 kérdéses.
Adozas eldtti eredmény -
lej/allomany
Adb
5. L IETE SN T MBIy Adozas utén, 16%-os profitaddval szdmolva — ez a mai val6s kép.

tdmogatassal (lej)

Mérleg szerinti eredmény/f6
(lej)

Adozas utan, 16%-os profitadéval szamolva.

117




4. fuggelék/4. lap

Megnevezés Premisszak AL AT C S U Bl am§¥fzsécié
g értéke évek szama oy
értéke
" . 10 évvel szamolunk, de csak az értek felével, mert a végén a kitregedett tehénnek is
Alloméany -
van ertéke.
Terllet
Istall6 Beruhdazas értékének szamolasa 225 nm (15 nm/allat) x 400 lej/nm és 40 éves
amortizacio.
Raktar/cstr
. Csak fejogéppel szamolunk, a hiitétank esetében pedig gy szamoltunk, hogy
Gépek .. P . .
egyesiiletek mikodtetik, k6z0sségi pénzbdl, palyazatbol szerzik be.
Vagyon . Al T ) ”
bsngsen Az 6sszvagyon értékeinek és teteleinek, éves amortizaciojanak 6sszege.
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